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AYANT-PROPOS 


Parlant de Y Epistoła Invediva contra Prado d’Isaac 
Orobio de Castro, le grand spinoziste allemand Carl Gebhardt 
ćcrivait en 1923 : 

« Diese Sclirift erscheint mir von so grosser Wichtigkeit 
fur die Psychologie der Amsterdamer Marranen im Zeitalter 
Spinozas und damit auch fiir die Vorgescliichte des Spino- 
zismus, dass sieli wohl ihre auszugweise Publication recht- 
fertigen mochte w 1 . 

Malgre cet avis autorise, VEpistoła Invediva est restee 
a peu pres entierement inedite et, en dehors de C. Gebhardt, 
les historiens de Spinoza n’ont pas concede d’attention 
particuliere a la personne et aux idees du Dr. Juan de Prado. 

La decouverte fortuite de deux documents concernant les 
relations entre Spinoza et Prado nous a incite a reprendre la 
ąuestion en utilisant, non seulement YEpistola Invediva, mais 
encore d’autres textes qui, quoique signales depuis longtemps, 
avaient etó negliges par Carl Gebhardt et etaient egalement 
demeures inedits. 

Du present travail nous avons extrait la matiere d’une 
communication a la Societe Ernest Renan, le 22 mars 1958. 
On trouyera dans la derniere section, Texles et documents, 
la transcription des sources, inedites ou non, sur lesquelles 
est basee notre etude. 

Creteil, le 12 mai 1958. 

I. S. Reyah. 


1. C. Gebhardt, Juan de Prado (Chronicon Spinozanum, tome III, 1923, 
p. 286). Nous utiliserons rabrćviation : Gebhardt, Prado . 
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INTRODUCTION 


Le 27 juillet 1656, dans la synagogue portugaise 
d’Amsterdam, etait lue la sentence d’excommunication de 
Barach de Spinoza, alors age de vingt-quatre ans. 

«Les Messieurs du Mahamad vous font savoir qu’ayant 
connaissance, depuis quelque temps, des mauvaises opinions 
et des actes de Barach de Espinoza, ils s’ei'forcerent par 
differentes voies et promesses de le detourner de sa mauvaise 
voie. Ne pouvant porter remede a cela ; recevant, par contrę, 
chaque jour, de plus amples informations sur les horribles 
heresies qu’il pratiquait et enseignait et sur les actes 
monstrueux qu’il commettait, ayant de cela de nombreux 
temoins dignes de foi qui deposerent et temoignerent sur tout 
en presence du dit Espinoza qui a ete reconnu coupable ; 
tout cela ayant ete examine en presence de Messieurs les 
Rabbins, les Messieurs du Mahamad deciderent, avec l’avis 
des Rabbins, que ledit Espinoza serait excommunie et ćcarte 
de la nation d’Israel... ». 

Suivait la formule rituelle d’anatheme et la sentence 
s’achevait sur Vauertissemenl suivant : 

« Personne n’a le droit de communiquer avec tui, verbale- 
ment ou par ecrit, ni de lui accorder aucune faveur, ni de se 
trouver avec lui sous le meme toit ou a moins de quatre 
coudees, ni de lirę aucun papier fait ou ecrit par lui 1 ». 

L’historien de Spinoza aimerait connaitre les « mauvaises 
opinions» et les «horribles heresies» mentionnees dans la 
sentence, ou plus generalement, ii aimerait etre renseigne sur 
la periode, decisive dans la vie du philosophe, qui precede et 
suit iminediatement rexcommunication de 1656. II faut 
avouer qu’il lui est assez dilficile de satisfaire cette naturelle 
curiosite. L ’Apolonie pour justifier sa sortie de la Synayogue 
(Apologia para justificarse de su abdicación de la Synagoga ), 
que Spmoza avait redigee en espagnol, n’a pas ete retrouvee. 
La premiere lettre du philosophe que nous conservons est 
datee du mois d’aout 1661 : elle est par consequent posterieure 
de cinq ans au herem. 


1. Le texte portugais de la sentence d’excommunication est reproduit a la 
fin du present yolume dans les Tex!es et documents. 
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On a donc cu recours aux indications des biographes qui, 
a partir de 1677, ont pretendu nous renscigner sur la vie de 
1’auteur de VElhique. Mais ii va sans dire que c’est pour la 
premierę partie dc la vie de Spinoza que les indications 
(souvent contradictoircs) de ces biographes sont le moins 
satisfaisantes. Ge fait est mis en evidence chaque fois que 
Ton decouvre des documents sur la periode indiquec. En 1923, 
G. Gcbhardt montrait que le cas Spinoza avait ete en realite, 
pour la communaute d’Amsterdam, un cas Juan de Prado- 
Spinoza : les anciens biographes ignorent jusqu’au nom de ce 
personnage qui fut a 1’originc directe de l’evenement de 1656. 
En 1932, un erudit d’Amsterdam, A. M. Vaz Dias publiait, 
dans son Spinoza Mercalor et Auiodidaclus , des documents 
revelant que le futur philosophe avait pris la direction de la 
maison de commerce familiale a la mort de son pere, en mars 
1654, et qu’il l’avait conservee jusqu’a la liquidation de 
1’heritage, vers mars 1656 : les anciens biographes ignoraient 
tout de ce fait, et l’un d’eux affirmait meme que le pere de 
Spinoza etait pauvre, affirmation pleinement contredite par 
les documents exhumes par A. M. Vaz Dias 1 . 

Disons tout dc suitę que cet erudit foręait nettement le 
sens des documents en qualifiant Spinoza d 'auiodidaclus, 
dans le titre de son ouvrage, simplement parce que Baruch 
ne figurait pas sur une listę d’etudiants recevant une subven- 
tion, en 1651, de la confrerie savante Els-Hayyim. Le systeme 
educationnel de la communaute juive d’Amsterdam, qu’on 
peut qualifier de remarquable pour son epoque, complete 
par des academies savantes ouvertes a tous ceux qui voulaient 
approfondir les traditions d’Israel, rend tout a fait invraisem- 
blable la these de 1’autodidactisme de Spinoza. 

Un proces de l’Inquisition portugaise va nous confirmer 
cette invraisemblance. En janvier 1650, un jeune homme 
originaire de l’Algarve et age de 20 ans, Jo&o de Aguila, 
vient raconter aux Inquisiteurs de Lisbonne son etrange 
equipee. Age de neuf ans, il s’est enfui de Faro sur un navire 
hollandais et il a debarque a Amsterdam. Seduit par des 
jeunes Juifs de son age, il se fait circoncire, bien que n’etant 
pas d’origine marrane. II suit des lors la destinee des jeunes 
Sefardim de la ville : long cycle d’etudes theologiqucs et 
apprcntissage du commerce. En 1649, age de 19 ans, il 
frequente la classe superieure du celebre rabbin Saul Levi 

1. Spinoza Mercalor A Auiodidaclus. Oorkonden en andere authentieke 
documenten betreffende des wijsgeers jeugd en diens betrekkingen verzameld 
door A. M. Vaz Dias, uitgegeven en toegelicht in overleg met W. G. Van der Tak. 
La Ilaye, 1932. 
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Morteira : il donnę le nom et l’age (20 ans et 21 ans) de 
certains de ses condisciples. A cette epoąue, il eprouve des 
doutes sur la foi juive et se signale en classe par des exegeses 
chretiennes de la Bibie : il est naturellement exclu et 
excommunie. Les rabbins d’Amsterdam, que les liistoriens 
de Spinoza representent souvent comme de sombres fana- 
tiąues, łui disent que s’il a envie d’etre chretien, il vaut mieux 
qu’il le redevienne plutót que d’etre devoró par ces doutes. 
II se rendit fmalement a ce sagę conseil et retourna au 
Portugal se « reconcilier» avec 1’Eglise catholique 1 . 

Ceci se passait a la fm de 1649. Or, durant 1’annee 1649- 
1650, bun des trois Parnassim du Mahamad de la commu- 
naute etait Michael de Espinoza, le pere de Baruch. II serait 
ridicule de croire qu’il attachait moins de prix a 1’education 
religieuse de son flis qu’a celle des enfants de ses collegues 
marchands ou a celle d’un jeune proselyte. Par ailleurs, 
Joao de Aguila nóus apprend qu’il avait realise plusieurs 
missions commerciales a Madere, aux ileś Terceiras, en 
France, etc. L’entree dans le commerce ne marquait donc pas, 
pour les jeunes Sefardim d’Amsterdam, la fm des etudes 
religieuses. On peut etre sur que le jeune Baruch a eu une 
education juive extremement soignee. Les amis qui editerent 
ses Opera posthuma le savaient fort bien, car ils ecrivirent 
dans la Preface: « Fuit ab ineunte aetate literis innutritus 
et in adolescentia per multos annos in Theologia se exercuit ». 
II est nieme a peu pres certain, nous allons le voir, que 
1’affaire Juan de Prado-Spinoza a eclate, en 1656, au cours 
des reunions d’une des academies juives d’Amsterdam, 
reunions auxquelles participaient les deux heterodoxes. 

Malgre les dementis qu’apportent les documenls pro- 
gressivement reveles aux anciennes biographies, les liistoriens 
de Spinoza continuent a se referer a elles pour reconstituer 
la periode decisive dont nous avons parle. Sur ces sources, 
fort peu satisfaisantes pour la periode consideree, ils ont 
bati diyerses hypotheses pour expliquer la rupture avec la 
Synagogue et la genese de la pensee de Spinoza : 

a) Des liistoriens hollandais (Meinsma, Hylkema) cons- 
truisaient une phase chretienne dans le developpement de la 
pensee de Spinoza : ce dernier, recueilli au sortir de la 
Synagogue par les «collegiens», cliretiens liberaux ant i- 


1. Nous avons l’intention de publier prochainement le procós de 
Joao de Aguila qui fournit de nombreux renseignements sur la coimnunautó 
judćo-portugaise d’Amsterdam dans les annćes 164U-1650 : il est conserve aux 
Archives Nationales de la Torre do Tombo ^ Lisbonne (c’est le proces n° 7.938 
de rinąuisition de Lisbonne). 
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calvinistes, aurait etc profondement marque par leur 
religiosite ; 

b) Madeleine Frances a parfaitement refute ccttc these ; 

pour sa part, elle semble attribuer rinfluence decisive a 
Franciscus Afflnius van den Enden, l’ex-Jesuite qui ouvrit 
en 1652 une ecole ou Spinoza apprit le latin. Mais comme 
1’ecrit Madeleine Frances : «De la vaste culture de 

van den Enden, pbilosoplie, mćdecin, linguiste, aucune 
cenvre ecrite personnelle, malheureusement, n’a transmis 
l’echo jnsqu’a nous». Si, donc, on lui attribue rinfluence 
indiquee, c’est. primo, parce que certains de ses elćves « pour- 
suivirent leurs travaux dans le climat de la pbilosophie ou 
science cartćsiennes», secunclo, parce qu’en 1705, Golerus 
et Willem Goeree assurent que l’ex-Jesuite aurait enseigne 
1’atheisme a ses eleves, se serait vante de «la liberation, 
en lui accomplie, de cette jable qu’etait la foi» et aurait 
exprime son admiration pour Vanini. Constatons cependant 
que ce libre-penseur s’est « entete a la profession exterieure 
du catholicisme », et cela, « au mepris des obstacles que la 
Hollande opposait a un culte deteste ». Bień mieux, la fdle 
de cet « athee », Clara Maria, exigera de son flance lutherien 
qu’il se convertisse au catholicisme avant de celebrer son 
mariage dans une chapelle carmelite 1 ; 

c ) Carl Gebhardt etait convaincu que Van den Enden avait 
pris abusivement une place de relief dans la biographie 
intellectuelle de Spinoza. II attribuait, lui aussi, une certaine 
importance aux « collegiens», ce en quoi il est justiciable 
de la refutation de Madeleine Frances. Mais c’est aussi lui 
qui a chcrche avec le plus d’insistance a expliquer la rebellion 
de Spinoza par 1’histoire religieuse de la communaute judeo- 
portugaise d'Amsterdam. C’est ce dernier point de vue que 
nous allons essayer cFapprofondir dans la presente etude. 


1. M. Frances, Spinoza dans les pays neerlandais de la seeonde moilie du 
XVII e siMe. Premierę partie. Paris, 1937. Voir en particulier aux pp. 243-245 
et 250-251. 



LES TENDANCES HETERODOXES DANS LA COMMUNAUTE 
JUDEO-PORTUGAISE D’AMSTERDAM AU XVIU SIECLE 


Gomme on le sait, celtc communaute d’Amstcrdam etait 
composee en majorite d’ex-Marranes, c’est-a-dire que scs 
membres avaient pratiąue exterieurement le catliolicisme 
dans la peninsule hispaniąue. On connait Jes circonstanccs 
qui amenerent dans cette region Tapparition dc « nouveaux- 
chreticns » d’origine juive : les massacrcs de 1391, rcxpu]sion 
des Juifs d’Espagnc en 1492 et, surtout, la convcrsion forcee 
au calholicisme, en 1497, des Juifs residant au Portugal. 

Le judaisme qui perdait, ainsi, son existence officiellc dans 
la peninsule, etait, on le sait bien aujourd’hui, un judaisme 
fort diversifie. A cóte des Kabbalistes et des maimonideens 
orthodoxes, on trouvait dans les communautes juives hispa- 
niques des avcrroistes et dc veritables sccptiqucs. Le baptemc 
force s’appliqua a ces differentes categories. 

En 1532, le grand ecrivain portugais Joao dc Barros redige 
un eolloque, «La Marchandise spirituelle» destine esscn- 
tiellement a prouver la verite dc la religion catholique aux 
« nouvcaux-chretiens » portugais : il est visiblcmcnt effraye 
par la hardiesse des propos qu’ont tcnus devant lui certains 
d’entrc cux. Les maux qu’il combat 1’obligent a etablir une 
apologetique en trois temps. Contrę les thescs de scs inter- 
locuteurs le portc-parole dc l’orthodoxie dans le Colloquc 
doit prouver : 

a) rimmortalite de Tanie ; 

b) la realite (U;s sanctions d’outre-lombe ; 

c) en troisieme licu sculernont la superiorite du cliristia- 
nisme sur les autres religions, en particulier sur le judaisme. 
Les avocats d’oecasion des heterodoxies « neo-chreticnnes » 
ne se genent [>as pour cxposer lcurs vues sur la mortalite de 
Tamę, sur «les fablcs de TEnfer» inventees par 'es pretres 
pour refrencr le peuple rustique, etc. 1 . 


6. Joao de Barros, Jlnpicapnefma. Beproduęao fac-similada da edięao de 
1532. Leitura modernizada, notas e estndo de I. S. Rźvaii. IJsbonne: volume I 
(1952), Yolume 11 (1955). 
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Lorsqu’a la fin cłu xvi e siecle, la terreur inąuisitoriale et la 
situation politico-economique de 1’Europe provoquent unc 
emigration importante de « nouveaux-chretiens », a la masse 
de judaisants sinceres qui s’enfuient, se melent quelques 
sceptiques, quelques inquiets tortures par le doute religieux 
et nieme quelques personnes qui n’auraient pas demande 
raieux de finir tranquillement leurs jours dans le catho- 
licisme oiilciel. Par ailleurs, 1’elite «neo-chretienne» qui 
s’expatrie, nieme lorsqu’elle est tres sincerement judaisante, 
a ete elevee daus les colleges et les Universites catholiques 
de la pćninsulc : elle arrive porteuse d’une culture cłout il lui 
faut operer la fusion avec le judaisme rabbinique traditionnel. 

Eu 1662 parvicnt a Amsterdam le medecin marrane Baltasar 
Orobio de Castro 1 . D’origine portugaisc, il fit ses etudes a 
rUniversite d’Alcala de Henares ou il passa, eu 1640, sa 
licence et son doetorat en medecine, et ou il fut regent d’une 
chaire de metaphysique. II s’installa ensuite en Andalousie : 
habitant Cadix, il enseigne a l’Universite de Seville et soigne 
le cluc de Medinaceli. En 1653, il publie un ouvrage de 
medecine a Seville 2 . II ne dut pas jouir longtemps de la 
liberte apres cette datę, car, arrete comme judaisant par 
rinquisition, ainsi que la plupart des membres de sa familie, 
il est condamne a la confiscation de ses biens, a la prison et 
au port du scimbenito: il fut « reconcilie » dans 1’autodafe 
qui eut lieu a Seville le 11 juin 1656 3 . En 1660, nous le 


1. Sur Baltasar (lsaac) Orobio de Castro on peut consultcr, entre autres 
etudes, les travaux suivants : 

a) lsaac Orobio de Castro, La obseruancia de la Diuina Ley de Moseh. 
Manuscrito do seculo XVII publicado pela primeira vez com um estudo prćvio 
de Moses Bensabat Amzalak. Coimbre, Imprensa da Universidade, 19*25 ; 

b) Joaąuim de Carvalho, Orobio de Caslro e o Espinosismo. Tire a part des 
Memórias da Academia das Ciencias de Lisboa (Classe de Letras.- Tómo II), 
Lisbonne, 1937. La preiniere partie de cette publication a etó reimprimee a 
Lisbonne, en 1940, par la « Seara Nova » ; 

c) Hans Joachim Schoeps, Isaak Orobio de Caslros Beligionsdispul mil 
Phillipp van Limborch in Judaica , tome 2, Ziirich, 1940, pp. 89-105 ; 

d) Joarjuim Yerlssimo Serrao, Porlugueses no Esludo de Toulouse. Unirersi- 
tatis Conimbrigrensis Studia ac Hejresta, Coimbre, 1951, aux pp. 195-197 et 
218. 

2. Conlrouerlilur , iilrum malerialibus mor bis inchoanlibus sang. missio 
reualsiua juxla Ilippocralis el Galcni dogmala per disianlissimas venas e/]ici 
debcal? Hispali, 1653, 4° (Un excmplairc au British Museum). 

3. Nous rcmercions sincerement le Prof. Joaąuim de Caryallio qui avait eu 
la boiilć de nous signaler, lc 17 mai 1939, qu’une notc sur Orobio de Castro se 
trouvait dans le Fonds Cardozo de Bethencourt aux Archives municipales de 
I3ordeaux : si nos sourenirs sont exacts, ce rcnseigncmcnt lui avait ete fourni 
par le Prof. Pimpao. La notę de Cardozo de Bóthencourt renyoie a la Memoria 
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retrouvons a Toulouse, ou il est nomme profcsseur a la Facultć 
de Medecine ; mais, a partir du 8 aout 1662, son nom disparait 
des registres univcrsitaires toulousains. Las de caclier sa 
veritable foi, il emigra a Amsterdam oii il rcvint publiąucment 
a la religion de ses ancetres. De 1662 a la datę de sa mort 
(1687), il joua un role de premier plan dans la dćfense et 
illustration du judaisme. 

Dans un ouvragc qu’il redige a la fin de 1663 ou au debul de 
1664, tres certaincmcnt a la reąuete des dirigeants temporels 
et spirituels de la communaute judeo-portugaise, Orobio 
nous fournit dc precieux renseignements sur l’etat des csprits 
dans une communaute qui avait ete seeouee, huit ans 
auparavant, par une grave crise materialisee par l’excommu- 
nication du jeunc Barucli de Spinoza et du Dr. Juan de Prado. 

Parmi les Marranes qui abandonnent la Peninsule Iberiąue 
pour la Hollande, il distinguc d’abord deux categorics : 

les premiers, humbles croyants, rcęoivent docilemcnt 
Penseignement du judaisme rabbiniąue traditionnel ; 

les seconds qui, dans les Universites dc la Peninsule, 
« ont ćtudie quelques Sciences profanes, comme la Logiąue, 
la Pliysique, la Metaphysique et la Medecine », font preuve 
d’orgueil et se montrcnt rebclles aux expositions des rabbins. 

Dans un autre passage, il detaille les trois classes dc 
«sectatcurs de 1’impiete, adversaires de la vertu, amis de 
leur proprc opinion » qu’il entreprcnd de combattre dans son 
ecrit : 

a) « Les premiers (et de pire ąualite) sont les monstrueux Atheistes 
qui osórent nier 1’Ecriture Sacree, bien qu’ils veuillent s’excuser en 
confessant la Cause Premiere » ; 

b) « Les seconds sont Israelites, ils croient en Dieu, ils donnent 
leur assentiment au Texte Sacre, mais ils ont en abomination l’expli- 
cation que Dieu lui-meme, dans sa supreme providence, a donnę a la 
Loi » : il s’agit donc, des contempteurs de ce que l’on appelle la Loi 
Orale ; 

c) La derniere classe est conslituee par des personnes «qui 
observent veritablement la Loi de Moise, croient non seulement au 
Texte ecrit, mais encore a la Tradition Sacree ou Loi Mentalc » ; 
par contrę, elles considerent les « haies » que les rabbins ont dressees 
autour de la Loi comme superflues et contraires a la yolonte de Dieu. 


de los reos que salieron al Aulo parlicular (le jee de la ciudacl de Sevilla Domingo 
11. de Junio 1656 contemie dans les fol. 127-128 du inauuscrit 2.031 de la 
Bibliotheque Nationale de Madrid. 
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Pour monlrer le danger de cette derniere attitude, 
Orobio de Castro ajoute : 

«... le mepris des prohibitions et des « haies » de nos Docteurs en 
vue de la plus parfaite observanee de la Loi les conduit tacitement 
au mepris de la Tradition et, ensuite, a celui dn Texte Ecrit, et ils 
aboutissent flnalement a TAtheisme : c’est cc que verifient les 
continuclles cxperiences de beaueoup qui firent ce malheureux 
voyage : commenęant par le mepris de nos Docteurs et de leurs saints 
et prudents averl issements, ils en arrivent facilcmcnt au plus horrible 
de l’apostasie... ». 

Orobio de Castro met ainsi en valeur deux des facteurs 
constitutifs de l’heterodoxie dans le judaisme amstello- 
damois : 

rinfluence de la culture philosopliiąue chretienne et de la 
culture medicale ; 

le mepris pour les trois elements fondamentaux du 
judaisme orthodoxe (la Bibie, l’exegese traditionnelle 
et la legislation rabbiniąue). 

Pour etre complet, il faut evoquer raction de la philosophie 
juive du Moven-Age et les tendances sceptiąues dans le 
judaisme (puis le erypto-judaisme) hispaniąue. 


Durant le premier demi-siecle de 1’histoire de la coranni- 
naute judeo-portugaise d’Amsterdam, nous voyons ces 
differents facteurs a l’ceuvre. Recapitulons les donnees que 
nous fournissent les documents. 

En 1617, un renegat olTre a l’Inquisition de Lisbonne la 
listę de 119 anciens coreligionnaires d’Amsterdam ou il a 
sejourne de 1612 a 1617. II denonce egalement le « frere [de 
Diego Oomez Duarte] qui a etudie l’art typograpbique a 
Lisbonne : c’est un Epicurien ou un Atheiste, qui ne croit 
a aucune religion». A noter que le pere de Diego Gomez 
Duarte et de l’« Epicurien » avait ete brule par I’Inquisition 1 . 

En 1618, un grave conflit eclate dans une des synagogues 
d’Amsterdam. Un des Parnassim, le medeein David Pliarar, 
avait fait. noinmcr un sacrificateur ignorant les regles de la 
sehila: les rabbins declarent la \ iaude Irefa et les ustensiles 
irnpurs. Le medeein engage les fkleles a ne pas tenir compte 
de cette dćcision. En outre, il « avait parle avec dedain des 

1. \ T oir r,ecil Roili, The Slrange Case of Ileclor Merulez Bravo [Hebrew 
Union College Anmuil , vol. XVIII (1041), p. 237]. 
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aggadoth et s’etait moque de la Cabbale, aflirmant que 
c’etaient la des mots vides de sens et que seule la philosophie 
enseignait la sagesse ». 

David Pharar rallia a ces vues une partie de la commu- 
naute qui, fmalement, eclata. Les rationalistes, adeptes de 
la philosophie de Malmonide, parmi lesque)s on compte le 
grand-oncle de Baruch, Abraham Espinosa de Nantes, 
choisissent comme rabbin Sani Levi Morteira. Carl Gebhardt 
commettait donc une erreur en opposant le sefardi « huma- 
niste» Menasseh ben Israel et le «fanatique» askencizi 
Saul Levi Morteira 1 . 

De 1626 a 1629, Joseph Salomon Del Medigo exerce la 
charge de rabbin a Amsterdam. Par sa mere, il descendait de 
I’averroiste juif du xv e siecle, Elia Del Medigo. Lui-meme 
avait etudie a Padoue, avec Cremonini et Galilee. En 
Lithuanie, ii etait entre en relations avec les Caraites, ces 
heretiques du judaisme. En 1629, Menasseh ben Israel 
imprime de Iui un livre Sefer Elim ou, entre autres choses, 
ii repondait a des questions du Caraite Zerach bar Nathan 
concernant la Cabbale, la theologie et la philosophie. Les 
rabbins interdisent la publication des reponses de Joseph 
Salomon del Medigo. Le Iivre, ampute de ces reponses, 
finit par voir le jour. Comme l’a montre J. d’Ancona, il se 
trouvait, en 1677, dans la bibliotheque de Spinoza : c’est le 
31 e in-quarto, Een Rabbinsch Mathematisch boeck, qui suit 
le 30 e , du menie auteur, c’est-a-dire : Joseph del medico 
abscondiła sapienliae , imprime a Bale entre 1629 et 1631. 

L’ceuvre de Joseph Salomon del Medigo n’a jamais ete 
serieusement etudiee. Les ouvrages imprimes ne livrent 
d’ailleurs pas toute sa pensee que les circonstances Pont 
oblige a dissimuler. II est fort possible que certains de ses 
manuscrits se trouvaient dans les bibliotheques des confreries 
d’Amsterdam au moment ou Spinoza achevait son education 
philosophico-theologique juive. Cette supposition est toute 
naturelle, etant donnę que le meilleur ami et Pimprimeur 
de Joseph Salomon del Medigo a Amsterdam fut Menasseh 
ben Israel, chef d’une de ces confreries 2 . 

Yers 1636, les rabbins d’Amsterdam se divisent sur une 


1. \ r oir 1’article de M. Kayserling dans la Iteuue des JŚludes Juiues , toinę XLIL 
(1901), pp. 275-276 et surtout l’expose de J. d’Ancona aux pp. 228-239 de la 
Geschiedenis der Joden iii Nederland onder redactie van Dr. HK. Brucmans 
en Drs. A. Frank (Amsterdam, 1940). 

2. Voir Abraham Geiger, Melo Chofnajirn, Berlin, 1840, et les remarques de 
J. d’Ancona anx pp. 257-260 et 281-282 de la Geschiedenis der Joden in Nederland. 
citee. 
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guestion fort curieuse, comme vient de le reveler J. L. Teicher. 
Cctte ąuestion montre a quel point les Juifs portugais etaient 
inlluences, si cc n’est par le christianisme lui-meme, tout au 
moins par sa problematiąuc. Le rabbin Isaac Aboab da 
Fonseca soutenait que le ehatiment, apres la mort, pour de 
graves peehes commis sur terre, tels que 1’heresie ou 1’apos- 
tasie, ne serait pas etcrnel. Certains Sefardim d'Amsterdam 
allaient jusqu’a soutenir quc Dieu, dans son infinie raiseri- 
eorde, finirait par sauver les Chrćtiens et Jesus lui-meme. 
Ces points de vue etaient combattus par Saul Levi Morteira 
et Menasseh ben Israel. Refutant les objections de ce dernier, 
Isaac Aboab montre le plus grand dedain pour la philosophie : 
c’cst uniquement dans la Kabbale que reside la verite x . 

Avec le cas d’Uriel da Cosią, nous nous rapprochons 
vraiment de Spinoza. Sa biographie confirme l’exactitude du 
diagnostic porte par Orobio de Castro sur le cheminement de 
l’helerodoxie dans le judaisme amstelodamois. 

Ce « nouveau-chretien » de Porto, desespórant de trouver 
le salut dans la religion catholigue, s’attache a 1’Ancien 
Testament dont 1’autorite lui semble plus assuree que celle 
du Noureau. Ayant converti sa familie a son point de vue, 
il s’embarqua pour Amsterdam ou il se convertit officiellement 
au judaisme. Comme le montre l’emouvant document qu’est 
son Exemplar humcinae uilae, il va se ranger successivement 
dans les trois classes d’heresie decrites par Orobio de Castro. 

Premiere pliase, rejet des pratiques rabbiniques : 

«Je ne fus pas longtemps sans m’apercevoir que les pratiąues de 
ces Juifs et l’organisation de leur communaute ne s’accordaient guere 
avec les commandements de Moise... 

Les choses en etant la, je resolus d’ecrire un livre dans lequel 
je... prouverais ouvertement, d’apres la Loi, la vanite des traditions 
et des coutumes des pharisiens et la disconvenance que leurs institu- 
tions et leurs traditions ont avec la Loi de Moise » 2 . 

Deuxieme pliase, rejet de l’exegese traditionnelle : 

« Mon ouvrage etait deja commence, quand... il arriva que je vins 
a partager, resolument et aprćs raur examen, l’avis de ceux qui 
bornent la recompense et le ehatiment de 1’Ancien Testament a notre 
vie terrestre, et qui ne s’oceupent pas de 1’autre vie et de rimmortalite 
des a mes » 3 . 


L Vuir Jacoh L. Teicher, Why was Spinoza banned ? in The Menorah Journal, 
vol. XLV (1957), pp. A 1-60. 

2. LJriel de Costa, Une vie Iwmaine. Traduit du laliu et prćcćde d’une ćtude 
sur 1’auleur par A. -11. Dufk el Pierre Kaan. Paris, 1926, pp. 104 et 106. 

3. Op. cii., p. 106. 


19 


TENDANCES HETERODOXES AU XVll e S1ECLE 

Ti'oisicme phasc, rcjct dc 1’Ancien Testament : 

« Enfin, je jugeai que la loi n’etait pas de Molse, mais seulement 
une creation humaine, qui ne differait en rien des trouvailles qu’on 
a deja faites sur cette terre, car, sur beaucoup de points, elle ćtait 
en lutte avec la loi de naturę, et 1’auteur de la naturę, Dieu, ne 
pouvait etre contraire a lui-meme. Or il se contrarierait s’il prescrivait 
aux honunes des pratiques opposees a la naturę, a cette naturę dont 
il se dit 1’auteur b 1 . 

Pour combattre le judaisme, les hetćrodoxes sefardim 
prennent appui sur le themc des sept preceptes noachiąues 
qui, seuls, selon la theologie juive, sont valables pour toutes 
les nations. Spinoza, dans le eh. V du Tractaius theologico- 
poliłicus, attaąue vivcment Maimonide qui a ose affirmer que 
)’observance par un non-juif de ces sept preceptes lui assure 
la vie futurę « pourvu qu’il ait accepte et cxecute ces com- 
mandcments parce que Dieu les a prescrits dans la Loi et 
nous a revele par Moise qu’il avait donnę ces coimnandeinents 
auparavant aux fds de Noe ». S’il execute ces preceptes sous 
la conduite de la raison, ajoutait Maimonide, « il 11 ’a pas droit 
de cite parmi nous et n’est pas au nombre des liommes 
picux ». 

A Amsterdam, l’cx-Marrane Orobio de Castro dcmandait 
aux rabbins si la thesc de Maimonide etait cxactc 2 . Et, en 
1664, il refusera au Dr. Juan de Prado, d’originc juive, la 
possibilite d’etre sauve par la Loi dc Naturę, robservance des 
sept commandcments noachiques ne determinant le salut 
que pour les non-Juifs 

Mais ce themc se trouve deja dans 1’autobiographie 
d’Uriel da Costa. S’adressant au « pharisien », Uriel dćclare : 

« Et si toutes les nations, sauf les Juifs, ... accomplissent les sept 
commandements que, selon vous, Noe a accomplis et tous ceux qui 
ont precede Abraham, cela devrait donc suffire a leur salut. Par 
consequent, menie d’aprćs votre opinion, il existe encore une religion 
a laquelle je peux m’appuyer, malgre mon origine juive. Je vous 
prie donc de supporter que je me confonde avec la foule des autres 
hommes... 

Pharisien aveugle, oublieux de la loi qui fut. la premióre, qui fut 


1. Op. cit., p. 110. 

2. Dans un recueil manuscrit d’ouvrages collectionnćs par Mossch Hephael 
de Aguilar (conserve a la Bibliotlićque Elz Halin d’Amstcrdam) se trouvent 
des Perguntas cle Orobio. La seconde est : « se para se salvar o gentio com a 
observancia dos 7 Preceilos de Noach, ć foręoso quc os observe como mandados 
por Deus a Noach e manifestados por nosso Mestre Mosseh ? ou se bastara que 
os guarde como dictados pela razao natura] e que assim llio ensina o entendi- 
mento e suas respostas ? »; voir J. Mcndes dos Remedios, Os Judeiis portugueses 
em Amsterdam. Coimbre, 1911, p. 65. 
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au commenccmcnt, et qui subsistera dans tous les tcmps ! Tu ne tiens 
compte que des autres lois qui naquirent plus tard et que toi-meme 
tu condamnes, exceptant bien entendu la tienne, laquclle est souraise, 
co mnie les autres, que cela te plaise ou non, au jugemcnt dc la droitc 
raison, vraie mesure de cctte loi naturellc quc tu as oubliee... >d. 

De cette « loi premiero », da Costa chante la « gloire » : 

« Cette loi je la declare communc et innee a tous les hommes, 
simplement parce qu’ils sont hommes. C’est elle qui lie tous les 
hommes par l’amour, elle est etrangere aux dissensions qui sont 
1’origine et la cause de toutes les abominations et des plus grands 
maux. C’est elle qui cnseigne la vie honnetc, qui discerne le juste de 
rinjustc, le laid du bcau. Lc meillcur de la loi de MoTse, ou de toute 
autre loi, est contenue exactement dans la loi naturelle. Et si peu 
qu’on s’ecartc dc cette normo de la Naturę, aussitót commence 
la dispute, et c’cst tout. dc suitę la dissension des ames ; c’en est 
fini de la paix » 1 2 . 

Uriel decrit les maux innombrables apportes par la « fausse 
religion inventee par la malice humaine » : toutes les religions 
revelees sont visees par ces termos. Precedemment, il avait 
ecrit 3 : 

«...moi, je luttc pour la verite et, avant tout, pour la liberte 
innee aux hommes, qui devraient se debarrasser des superstitions 
fausses et des rites les plus vains, et mcner une vie non indigne de 
leur qualite d’hommes ». 

Dans son edition des Ecrits d’ Uriel da Costa. G. Gebhardt 
a montre tout ce que Spinoza devait a rauteur de VExemplar 
Immanac vilae. Nous n’y reviendrons pas. 11 declarait, nean- 
moins, qu il n’y avait aucune liaison entre les doctrines 
d’Uriel et de Spinoza sur Parne. Ce probleme aurait mis en 
evidence la diflerence entre deux generations successives, 
Punc baignant encore en partie dans lą catholicisme, Pautre 
Pignorant completement. Da Costa s’etait contente de ni er 
la notion d’immortalite de Panie, Spinoza Pavait remplie 
d’un contenu nouveau 4 . Or nous vcrrons bieutót le lien qui 
unit Spinoza a Uriel da Costa en ce domaine particulier. 

1. Une vie humaine , trąd. ciL, pp. 125-1*20. 

2. Op. c/Z., pp. 120-127. 

3. Op. cii., p. 122. 

4. Uie Schrifłen des l riel da Cosią mit Eiuleitung, Cbertraguug und Regesten 
herausgegeben von darł Oehhardl. Bibliotheca Spinozana curis Societatis 
Spinozanae. Tome IR Amsterdam, 1922; voir en particulier a la p. xxxv. 
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Nous en arrivons ainsi a 1’objet essentiel cle notre etude : 
les relations entre Spinoza et le Dr. Juan de Prado. 

C’est a Carl Gebhardt que revient le merite d’avoir pose 
lc probleme, des 1923. II a decouvert dans un ecrit 
d’Orobio de Castro la genese de rexcommunication de 
Spinoza. Cet ecrit est intitule Epitre invedive contrę Prado, 
un Medecin Philosophe qui doutait ou ne croyait pas a la oerite 
de la Dioine Ecrilure et pretendit dissimuler sci matice en 
affectant de confesser Dieu et tci Loi de Naturę. 

Dans la preface de cette Epitre invedive, 1’auteur, nous 
l’avons deja dit, distinguait deux categories parmi les 
Marrancs qui revenaient a u judaisme a Amsterdam : les 
humbles croyants et ceux qui avaient acquis une culture 
universitaire. Yoici ce qu’il disait dc ces derniers : 

« D’autres viennent a u Judaisme qui, dans 1’ Idola trie [i7 faul 
comprendre: dans les pays calholiąues de la Peninsule] ont etudie 
quelques Sciences profanes conime la Logique, la Physique, la Meta- 
physique et la Medecine. Ceux-la arrivent non rnoins ignorants de la 
Loi de Dieu que les premiers, mais pleins de vanite, d’orgueil et de 
morgue, persuades qu’ils sont tres doctes en toules matieres, qu’ils 
sayent tout et, bien qu’ils ignorent ce qui est le plus essentiel, ils 
croient tout savoir. Ils commencent a entendre ce qu’ils ignorent 
de la bouche de ceux qui le savent, leur vanite et leur orgueil ne leur 
permettent pas de recevoir la doctrine pour sortir de Pignorance ; 
il leur semble cprils perdent leur reputation de doctes s’ils se laissent 
enseigner par ceux qui le sont vraiment dans la Sainte Loi ; ils 
afTectent une grandę science en eontredisant ce qu’ils ne comprennent 
pas, bien que tout soit. vrai, saiut, divin. II leur semble qu’en faisant 
des arguments sophistiques sans aucun fondement, ils acquierent la 
reputation d’hommes subtils et savants, et ce qu’il y a de pire, c’est 
qu’ils obtiennent cette opinion parmi quelques-uns qui, soit a cause 
de leur jeune age, soit a cause de leur mauvais naturel, font presomp- 
tion d’intelligence. Et bien qu’ils ne comprennent rien a ce que le 
sot. Philosophe dit contrę la Loi de Dieu, ils font malgre tout comme 
s’ils comprenaient, pour ne pas confesser qu’ils ne le comprennent 
pas et pour etre eonsideres comme des gens enlendus. Ces personnes 
achevent d’exalter la vanite dudit Philosophe : son orgueil croit 
en meme temps que son impiete et, en peu de temps, tous tombent 
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dans 1’abime de 1’apostasie et de 1’heresie, aussi bien le Philosophe 
ignorant que ceux qui le frequentaient affectueusement ». 

Toute cette narration reste un peu sybilline, mais 
Orobio de Castro va lever un coin du voile : 

« Tout ce miserable precipice a eu son origine dans 1’ignorance 
d’un medecin ou etudiant dont 1’orgueil ne lui a pas permis de 
comprendre le divin antidote de la doctrine demos Sages et Docteurs, 
antiques et modcrnes. Et parce que quelqu’un, au grand scandale 
de notre Nation, est parvenu par ce cliernin a son extreme ruinę et 
en a infccte d’autres qui, hors du Judaisme, ont donnę credit a sa 
personne et a ses niais sophismes, il m’a paru chose necessaire et 
acceptable aux personnes pies de combattre les opinions que la malice 
[de ce Medecin] a cherche a introduire dans les ames des simples, en 
repondant aux propositions qu’il propose sous couleur de « dout.es ». » 

C. Gebhardt a immediatement vu que ce «quelqu’un» 
qui, « au grand scandale de notre Nation, est parvenu par 
ce chemin a son extreme ruinę et en a infecte d’autres qui, 
hors du Judaisme, ont donnę credit a sa personne et a ses 
niais sophismes », ne pouvait etre que Baruch de Spinoza. 

C. Gebhardt avait raison de mettre en relation ce texte 
d’Orobio de Castro avec une indication du Marrane andalou 
Miguel de Barrios (apres sa conversion au judaisme, 
Daniel Levi de Barrios) qui se trouve dans son opuscule 
Table des Confreries Sacrees de la Sainte Communaule 
d’Amslerdam (1683). La premiere de ces confreries est la 
YeŚibah Keter Torah , 1’Academie « Couronne de la Loi», 
fondee en 1643. Barrios dit : 

« La Couronne de la Loi, depuis 1’annee de son heureuse fondation, 
n’a jamais cesse de bruler dans le buisson academique, grace aux 
feuilles doctrinales qu’ecrivit le tres savant Saul Levi Mortera, 
livrant son intellect au conseil de la Sagesse et sa plunie a la main 
de la Speculation, defense de la Religion contrę 1’Atheisme. Ce sont 
des Epines (Espinos) qui, dans des Pres (Praclos) d’impiete, desirent 
briller du feu qui les consume ; et le z61e de Mortera est une flamme 
qui brule dans le buisson de la Religion pour ne jamais s’eteindre b 1 . 


L “ La Gorona de la Ley, desde el Aflo de su feliz fundaeion, nunea ha 
dexado de arder en la ęaręa Academiea, eon las doctrinales hojas que eserivió el 
Sapientissimo Saul Levi Mortera, entregando su inteleeto al dictamen de la 
Sabiduria, y su pluma a la mano de la Espeeulaeion, contra el Atheismo, defensa 
de la Religion. Espinos son los que en Prados de impiedad, dessean 
luzir eon el fuego que los consume ; y llama es el zelo de Mortera que 
arde en la ęaręa de la Religion por no apagarse » (Gebhardt, Prado, p. 282). 
Pour la deseription de eette sćrie d’ouvrages de Miguel de Barrios, il faut se 
reporter a Pćtude de M. Roest, De Opuscula van Daniel Levi (Miguel) de Barrios 
(Overgedrukt uit De Nayorsciier, N. Reeks, dl. I. bl. 301 [Amsterdam, 1861]). 
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Pour que 1’allusion ne passe pas inaperęue, Barrios a souligne 
dans son texte les noms Espinos et Praclos. 

} II es t donc clair que, pour les contemporains Sefardim 
d'Amsterdam, naturellement mieux renseignes que les bio- 
graphes tardifs de Baruch, c’etait le Dr. Juan de Prado qui 
etait le veritable respousable de 1’apostasie du jeune Spinoza. 

Comment sommes-nous renseignes sur la vie et les doctrines 
de ce Dr. Juan de Prado? Nous avons a notre disposition 
les elements suivants : 

ci) Ouelques documents transcrits par Carl Gebhardt, auxquels 
viennent s’ajouter maintenant ceux que nous avons decouverts ; 

b) Outre le texte en prose deja cite, nous avons de Miguel de Barrios 
trois poesies (l’une d’entre elles a ete imprimee par 1’auteur sous 
deux formes differentes) ayant trait a Juan de Prado : deux de ces 
poesies avaient ete prises en consideration par C. Gebhardt; 

c) Une poesie de Juan de Prado; 

cl) Trois textes d’Isaac Orobio de Castro, et non un seul, comme le 
pensait C. Gebhardt. 

En effet, Orobio de Castro a consacre a Juan de Prado 
trois ecrits successifs dont 1’ordre chronologique est le 
suivant : 

1° UEpilre Inveclive, que nous avons deja mentionnee h plusieurs 
reprises : c’est la seule que connaissait C. Gebhardt; 

2° Une Lellre apologetique... au D T Juan de Prado. On y apprend 
que Prado avait ete le bienfaiteur d’Orobio de Castro dans son 
enfance, au temps de leur commun marranisme : il s’etonnait donc 
de la violence de V Epilre Inuectiue que ce dernier lui- avait decochee. 
Orobio de Castro reconnait la realite des bienfaits reęus : c’est par 
gratitude et par amour qu’il essaie de retirer Juan de Prado du cliemin 
de la perdition. Orobio affirme dans un passage qu’il y a deux ans 
qu’il est a Amsterdam : la Lellre Apologeiiąue est donc de 16G4 ; 

3° Une Lellre au fils du D T Prado, datee de Weycke, 12 aout 1664. 
Orobio a renonce a convertir Prado. Comme celui-ci est excommunie 
par la communaute d’Amsterdam, il n’accepte de repondre a ses 
nouvelles questions que si elles lui parviennent indirectement 1 . 


3. II est curieux que C. Gebhardt n’ait pas eu connaissance de ces deux 
derniers ócrits d’Orobio, car ils avaient 6tó signalćs de manierę imprćcise (les 
deux ćcrits n’en forment plus qu’un, dont le titre est celui du premier et la datę 
finale celle du second) par M. Menćndez Pelayo ( Historia de los lIclerodoxos 
Espanoles, Madrid [1880], tonie II, p. 600, notę) et d’une manierę tout a fait 
exacte par Alfred Morel-Fatio dans son Calalogue des Manuscriłs espagnols de 
la Bibliołheque Nalionale. Premiere livraison, Paris, 1881, p. 9. Peu apres la 
parution de 1’article de C. Gebhardt, J. S. da Silva Rosa, dans sa Geschiedenis 
der Porlugeesche Joden le Amsterdam 1593-1925 (Amsterdam, 1925), ćnumćrait 
parmi les ćcrits d’Isaac Orobio de Castro : « zijn geschrift (« Epistoła invectiva ») 
tegen Dr. de Prado tegen wien hij ook een brief heeft gcricht, gedateerd Utrecht, 
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Quant a la troisieme poesie de Miguel de Barrios, non utilisee 
par C. Gebhardt, il s’agit cPune «lettre satyrique qu’il ecrivit 
sur le commandement de M. le Marquis de Caracena a un 
bouffon de cclui-ci au nom du Dr. Juan de Prado pour lequel 
il eprouvait une grandę inimitie ». Elle est datee d’Anvers, 
28 mars 1664, et elle nous monlre que Prado residait a cette 
epoque dans le port de 1’Escaut 1 . 

C. Gebhardt pensait que YEptlre invedive etait des environs 
de 1660 2 . On peut preciser davantage : elle est tres vraisem- 
blablement de 1664 o u de la fin de 1663. 

Essayons maintenant, sur la base de toutes ces donnees, 
de reconstituer la vie de Juan dc Prado. 

Ce « nouveau-chretien » andalou etait ne vers 1614. II fit 
de bonnes etudes a I’Universitć d’Alcala de Henares et recut 
le diplóme de docteur en medecine a l’Universite de Tolede, 
le 22 aout 1638. A cette epoque de son existence, c’etait un 
Marrane militant qui, malgre 1’oppression inquisitoriale, 
s’efforęait de ramener au crypto-judaisme les «nouveaux- 
chretiens» que la propagandę clandestine des judaisants 
n’avait pas encore atteints. Las, comme tant d’autres, de 
simuler la foi cliretienne, il quitte 1’Espagne avec sa femme, 
et par la Picardie, penetre dans les Pays-Bas, ou il se convertit 
otriciellement au judaisme et prend le p renom de Daniel. 

Nous ne possedons pas de renseignements certains sur les 
lieux ou il sejourna entre 1638 et 1656. A cette derniere datę, 
sa mere habitait Hambourg et l’annee suivante, il demanda 


12 Augustus 1664, waarvan zieli een copie in de Livraria-D. Montezinos 
bevindt»(p. 63). Si la differcnce du lieu d’expćdition de la derniere lettre ( Utrecht 
au lieu de Weycke) s ł explique peut-etre par le manuscrit conservć a Amsterdam, 
il semble bien que J. S. da Silva Rosa commettait la meme erreur que 
M. Menćndez Pelayo en fusionnant les deux dernieres lettres d’Orobio. 

1. Nous adressons de vifs remerciements a notre excellent ami, don 
Abdón M. Salazar, qui nous a signaló, en octobre 1956, cette troisieme poćsie 
de Miguel de Barrios. Ce dernier, feignant d’etre Juan de Prado, attaque 
ferocement Diego Enriquez Basurto, fils d’Antonio Enriquez Gomez, l ł 6crivain 
marrane dont j ł ai refait en grandę partie la biographie dans mes confćrences au 
King’s College de Londres (octobre 1956). Diego EnriquezBasurto, comme Juan 
de Prado, rćsidait a cette ćpoque a Anvers. J. S. da Silva Rosa, dans sa Geschie- 
dems citće, n ł indique pas la source de son aiTirmation, d’ailleurs exacte : « Prado 
yertrok latcr naar Antwerpen, waarheen zijn bestrijder den bovenvcrmclden brief 
[Epistoła inuecliua] richttc » (p. 65). Par contrę, C. Gebhardt ćtait dans 1’erreur 
lorsqu’il considćrait comme «zwcifelhaft, aber immerhin moglich» ridentifica- 
tion de Juan dc Prado avec lc Daniel P ra , mort a Amsterdam le 4 fćvricr 1663 : 
P ra est, en portugais, I’abrćviation de Pereira , non de Prado (C. Gebhardt, 
Prado , p. 283). 

2. Die Schriften des Uriel da Costa , p. xx. 
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a la communaute des Scfardim de Hambourg d’intervenir 
en sa faveur aupres de celle cbAmsterdam 1 : il est donc possible 
qu’il ait reside durant un certain temps dans le grand port 
allemand ; il est possible aussi qu’il ait habite une ville 
hollandaise autre qu’Amsterdam. 

Ouoi qu’il en soit, apres son retour au judaisme, une grave 
transformation intellectuelle s’opera en Juan de Prado. 
Elle est longuement decrite par Orobio de Castro dans un 
passage de V Epilre inveclive auquel C. Gebhardt n’a ricn 
compris 2 . Orobio repond a une question de Prado concernant 
Pelection d’lsrael : pourquoi Dieu ne s’est-il pas fait connaitre 
des autres nations ? Pour montrer 1’impossibilite d’une revela- 
tion universellement admise, Orobio retrace 1’itineraire 
spirituel de son propre contradicteur, Prado : « Oui a ete 
plus eclaire par le Ciel, qui lui a plus d’obligation que celui 
que Dieu a cree descendant d’Abraham, qui, des qu’il usa 
dc raison, ne connut que son Unitę et les prodiges executes 
en favcur de ses ancetres pour confirmer la Loi Divine, qui 
a embrasse et observe cette Loi depuis 1’enfance jusqu’aux 
annees de la vieillesse au milieu des perils et des naufrages 
prepares par les ennemis, essayant d’attirer a la meme 
observance d’autres personnes de la nation [hebrai'que] qui, 
faute de doctrinc, Ataient dans 1’incredulite, leur repetant 
a plusieurs reprises le verset : il [Dieu] n’a pas agi ainsi a 
1’egard de toiiles les nations , il ne leur a pas manifeste ses 
jugements. 

Cette foi s’accompagnait d’un entendement hardi, d’un 
esprit aigu et de promptitude discursive. A cette epoque, ni 
1’artifice logique, ni les precisions metapliysiques, ni les 


]. J. S. da Silva Rosa, Geschiedenis citće, p. 64, ne nous dit pas sur quoi il se 
base pour faire les aflirmations suivantes : « Hij riep daarvoor de hulp in van 
den Maamad te Hamburg, waar zijn moeder woonde, doch deze weigcrde, zich 
in deze aangelegenheid te mengen ». La tracę de la demandc d’intervention de 
Prado ótait conservće dans les rcgistres de la communautć judćo-portugaise 
de Hambourg : « Em 10 de Siuan [22 mai 1657]... Se leu liua carta que de 
Olanda escreue o I) tor Prado a este Maamad, em que pcde intersedao com 
o maamad de Arnst am para que lhe aleuantem o llerem : Se resolveu nao 
conuinlia interuenir [sic] nisto com aquclle Maliamad » (Gebhardt, Prado, 
p. 278). 

2. Le spinoziste allemand pensait qu’Orobio appliquait a Prado les 
expressions suivantes r « Hebreo de nacion, primero Christiano, despues ni 
Judio, ni Christiano, hombre de cortissimo juizio, poco Philosopho, y menos 
Medico, loco en su discurrir, intrepido en su hoblar, amigo de novedades, 
solicitador de paradoxas, y lo peor abominable cn sus costumbres », alors que, 
de toute ćvidence, il s’agit du portrait morał du « pervertisseur » inconnu de 
Prado. 
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donnees philosophiąues n’obligeaient 1’entendement a [mani- 
fester son] incredulite [devant] la Sainte Loi, le Livre Sacre 
et la doetrine reęus de nos ancetres. A eette epoque, 1’entende- 
ment eonsiderait connne barbarie tout ce qui s’opposait a la 
eroyance en la Loi ; a eette epoque, des raisons naturelles 
d’une extreme subtilite s’offraient pour persuader la verite 
a quelque obstine. 

Et soudain, sans que 1’entendement ait atteint une plus 
grandę perfection, une plus grandę profondeur seientifique ; 
sans donnees eontraires qui combattent les donnees antiques : 
sans principes plus savants aequis dans la speeulation sur 
les clioses si hautes, [est-il possible que] 1’objet de la croyanee 
devienne incroyable, meprisablc tout ee qui etait adore, que la 
religion se transforme en derision, l’observanee en scandaleuse 
prevarication ? » 

Et Orobio de nous livrer la cle de eette extraordinaire 
transformation spirituelle : 

« Si l’on recherche le fondement de ce changement et de eette 
nouvelle incredulite, il n’est autre que de soumettre son opinion 
antiąue et bien fondee a la persuasion d’un autre, Hebreu de naissance, 
d’abord Chretien, puis Juif, ensuite ni Juif ni Chretien, un homme au 
jugement trós court, peu philosophe, encore moins medecin, insense 
dans son raisonnement, intrepide en paroles, ami des nouveautes, 
solliciteur de paradoxes et, ce qu’il y a de pire, abominable dans ses 
moeurs. Quelle doetrine pouvait persuader un semblable personnage 
et quel entendement soumettrait son antique et sainte opinion, la 
foi reęue non seulement de ses ancetres mais de tous les hommes, 
a 1’opinion d’un tel entendement et a celle d’autres hommes perdus 
de eette classe qui les expriment dans les coins, convies par la liberte 
qu’offrent ces pays oii nous residons ? » 

Et pour ne pas laisser planer aucun doute sur la personne 
a laquelle ee discours s’adresse, Orobio de Castro relie son 
recit de la metamorphose spirituelle de Prado a la premiere 
question que lui avait adressee le medeein refugie a Anvers : 

« lei, je reponds directement a la question « qui fut un rocher de 
Sisyphe pour des entendements geants» : nous ne devons pas 
soumettre notre opinion a celle d’autrui et cet homme, qui aiine 
tellement sa propre opinion, ne devrait pas la soumettre aussi facile- 
ment a un jugement aussi debile et mai fonde, mais au jugement 
qu’ont suivi nos ancetres depuis trois mille cinq cents ans, sans 
aucune interruption et qui, au lieu de perir, devient chaąue fois 
plus digne de croyanee ». 

Orobio de Castro ne nous livre malheureusement pas le nom 
de l’ex-Marrane qui reussit a detourner du judaisme un 
medecin aussi cultive que le Dr. Juan de Prado : on voit que 
notre connaissance de 1’histoire spirituelle des Sefardim du 
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nord de PEurope au xvne siecle offre eneore des laeunes. 
Par eontre, il est possible de reeonstituer approximativement 
ee qui se passa dans la eommunaute judeo-portugaise 
d’Amsterdam en 1656-57. 

Dans les Arehiyes de la ville d’Amsterdam se trouve une 
listę intitulee Series nominum doclorum ab anno 1641. Dans 
eette listę sont enregistres les lieux et dates de promotion au 
doctorat en medecine des pratieiens qui demandaient 
a exercer leur art a Amsterdam : les medeeins devaient etre 
inserits sur la listę dans 1’ordre chronologique des demandes 
de permis d’exercer. Dans la grosse Hisloire cles Juifs en 
Hollande, publiee en hollandais, en 1910, sous la direction 
de Hk. Brugmans et A. Frank, on a extrait de la listę tous les 
noms des doeteurs juifs. Juan de Prado est le dixieme, mais 
le septieme, Isaac Naar, n’a ete recu au doetorat a Leyde 
que le 2 juin 1655 1 : quoiqu’on ne puisse eearter entierement 
Phypothese d’un retard dans les enregistrements, c’est 
vraisemblablement vers 1655 que le Dr. Juan de Prado s’est 
installe a Amsterdam et a demande le permis d’exercer. 

Des lors, la suitę des evenements parait avoir ete la 
suivante : 

Le 5 deeembre 1655, Barueh de Spinoza etait eneore si peu 
eonsidere eomme un heretique que, dans le livre des olfrandes 
de la eommunaute, on Pinserit pour un don de six florins. 
Vraisemblablement aux alentours de eette meme datę, le 
Dr. Juan de Prado s’installe a Amsterdam et se fait admettre 
dans une yeśibah de la ville, tres probablement la yeśibah 
Keler Torah dirigee par Saiil Levi Morteira, que frequentent 
egalement Spinoza et d’autres jeunes Sefardim. C’est la seule 
explieation, entre autres raisons, du titre de medecin ou 
eludianl (esludianle o medico) que le Dr. Orobio de Castro 
emploie pour designer un homme qu’il eonnaissait fort bien, 
qui etait sans doute plus age que lui et (}ui etait doeteur en 
medeeine depuis pres de vingt-six ans. 

Dans la yeśibah, Prado, anterieurement eonverti au deisme 
par un autre Marrane du Nord de PEurope, souleve des 
difficultes au nom de prineipes philosopliiques et refuse 
d’accepter Pexegese et la dogmatique traditionnelles du 
JudaYsme. Un groupe de jeunes etudiants, parmi lesquels se 
trouve Spinoza, se rangę a ses cotes. 

Les ehefs de la eommunaute s'emeuvent de la formation 
de ee noyau heterodoxe et, peu avant Pexeommunication 
de Spinoza, le Dr. Juan de Prado est eondamne a faire amende 
honorable. II monte a la thebah et recite la formule suivante : 


L Geschiedenis der Joden in Nederland , p. G71. 


28 


SPINOZA ET JUAN DE PRADO 


« Pour avoir eu de mauvaises opinions et avoir montre peu de zelc 
pour le servicc dc Dieu et de sa Sainte Loi, je monte a cette Ihebah 
sur 1’ordrc des Messicurs du Mcihamad et, de ma librę volonte, je 
confessc devant le Dieu beni et sa Sainte Loi, dcvant toute cette 
Sainte Communaute que j’ai peche et faute, aussi bien en paroles 
qu’en actes, contrę le Dieu beni et sa Sainte Loi, scandalisant cette 
Sainte Communaute : je m’en repens fortement et je demande humble- 
ment pardon au Dieu Beni et a sa Sainte Loi et a toute cette Sainte 
Communaute pour le scandale que je lui ai ‘donnę, en m’obligeant 
a executer la penitence que Messieurs les Babbins m’ont ordonnee ; 
je promets de ne plus retomber dans de tels ni de semblables dęlits. 
Je vous prie de demandcr au Scigneur du Monde qu’il me pardonne 
mes peches et qu’il usc de misericorde envers moi. Oue la paix soit 
sur Israel. Dr. Daniel dc Prado »L 

Cette retractation peu sincere ne mit pas fin a la crise. 
Instruit peut-etre par l’exemple tragiąue d’Uriel da Costa 
et par celui de Prado, le jeune Spinoza, egalement convaincu 
d’heresie, se refuse a 1’amende honorable, rompt ses relations 
avec la communaute malgró les promesses qui lui sont faites, 
et est excommunie le 27 juillet 1656. II apparait bien vite 
que le Dr. Juan de Prado n’a nullement renonce a son action 
heterodoxe. Le 14 fevrier 1657, la sentence suivante est lue 
dans la synagogue par le hazan: 

« Etant donnę que Daniel de Prado a ete convaincu par divers 
temoins devant les Messieurs du Mahamacl et Messieurs les Rabbins 
d’avoir recidivć avec grand scandale, d’avoir voulu a nouveau seduire 
differentes personncs avec ses detestables opinions contrę notre 
Sainte Loi, lcsdits Messicurs du Mahcimad, avec l’avis de Messieurs les 
Rabbins, dćciderent a Punanimite que ledit Daniel de Prado serait 
mis en herem (ce qu’ils mettent a execution) et ecarte de la nation ; 
sous peine du meme herem, ils ordonnent qu’aucun membre de cette 
Sainte Communaute ne communique avec lui ni verbalement ni par 
ecrit, ni dans cette ville ni hors d’elle, a l’exception des personnes de 
sa familie. Oue Dieu ecarte lc mallieur dc son peuple, et paix sur 
Israel. Par ordre des Messieurs du Mahcimad. Abraham Telles ». 

Les indications de cette sentence sont precisees par un 
passage de la Leltre apologeticjuc du Dr. Isaac Orobio de Castro 
au Dr. Prado. Ce dernier avait dii reproclier a Orobio de feindre 
extericurement de croire a la necessite des pratiąues rabbi- 
niąues qu'il n’approuvait pas en realite. Orobio repond en 
distinguant entrc la Loi de Dieu, a laquelle on n ! a pas le droit 
de retu ser son assenliment, et les ordonnances rabbiniques. 
Celles-ci sont, soil sainles el uecessaires, soit indifferentes. 


J. Le lcxle portugnis de ee 
la siliłe esl t.ranscrit a la lin du 


documenl et de ceux <|ue nous traduisons par 
preseul yolnnie, dans les Textes el Documenls. 
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On peut y obeir sans croirc a lcur necessite, pourvu qu’il 
n’y ait pas de scandale. Et Orobio poursuit : 

« Vous nie direz que c’est ce que vous faisiez et que cela ne vous 
a pas servi, parce que vous n’aviez pas 1’esprit [assez] malicieux pour 
dissimuler ce qui vous paraissez errone, et de la est nóe l’excommu- 
nication. Nous serions d’accord si vos exces n’avaient pas touche 
a 1’aspect le plus divin de la Loi, et cela avec un scandale generał, 
si vous n’aviez pas essaye de devenir heresiarąue en detruisant des 
dogmes et en en promulgant d’autres, ce que ne devrait pas laisser 
sans chatiment [meme] une republique de barbares. Faites votre 
exanien de conscience et jugez ensuite si le herem a ete bien merite, 
et moi je ferai le mień et je verrai si je dissimule ou non ». 

Contrairement a Spinoza qne la rupture avec la synagogue 
11 ’affecta pas exagerement, le Dr. Juan de Prado ne voulait 
pas etre exclu de la communaute judeo-portugaise a laquelle 
continuaient d’appartenir les membres de sa familie. Le cas 
elait donc fort embarrassant pour les dirigeants : ils avaient 
affaire a un heterodoxe qui n’acceptait ni de cesser son 
action dissolvante, ni de rompre tous liens avec eux. Une 
grando reunion fut chargee d’examiner ce cas, toujours en 
1657, et le compte-rendu qui en fut etabli resume toute 
1'affaire : 

« Le Dr. Daniel de Prado, ayant ete accuse devant les Messieurs 
du Mahamad d’etre retombe dans ses mauvaises et fausses opinions 
contrę notre Sainte Loi et d’avoir seduit avec elles quelques jeunes 
etudiants, lesdits Messieurs du Mahamad prirent connaissance de 
cette affaire et examinerent differents temoins qu’ils confronterent 
avec ledit Daniel de Prado : 1’accusation qui lui avait ete imputee fut 
reconnue veritable. Considerant le grand dommage que cela causerait 
de consentir parmi nous une personne si prejudiciable a la bonne 
doctrine et aux coutumes de cette Sainte Communaute et (comme il 
appert du Livre des Decisions, page 407), deja condamnee pour les 
memes delits en 165G, par les Messieurs du Mahamad en exercice 
a cette epoque, a monter a la Ihcbali pour demander pardon a toute 
la Sainte Communaute et a la Sainte Loi (comme il appert de ladite 
decision) ; pour toutes ces ruisons, les Messieurs du Mahamad, 
conjointement avec Messieurs les Rabbins, ordonnerent a 1’unanimite 
que le dit Daniel de Prado fut mis en herem et ecarte de la Nation 
et que, sous les memes peines. on ne lui parle pas, cetle mesure ne 
visant pas les personnes de sa familie : ce decret fut publie de la łhebah 
le 14 fevrier passe. 

Les Messieurs du Mahamad, diseutant parfois sur le cas des 
personnes de sa familie et desirant empecher qu’elles ne tombent 
en quelque precipice, essayerent de lrouver des moyens de les cnvover 
outre-mer dans des regions ou Fon pratique le judaisme : dans ce but 
ils deputerent deux Parnassim qui parlćrent avec le dit Prado, 
essayant de le persuader a ce qu’il y consente et lui allirmant que la 
Communaute 1’aiderait avec beaueoup de generosite, mais le dit 
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Prado ne voulut pas obeir, en alleguant des raisons de peu de fonde- 
ment; au conlraire, il insista beaucoup pour qu’on leve l’excommuni- 
eation et qu’on lui donnę la penitence qu’il meritait. 

Les Messieurs du Mahamad resolurent de faire une reunion avec 
Messieurs los Ancicns de la Nation soussignes (ce qui fut execute), 
reunion a laquelle assisterent egalement Messieurs les Rabbins et 
au cours de laquelle on lit un long recit de tout ce que l’on avait fait 
avec le dit Daniel de Prado ; tous les assistants deciderent a 1’unani- 
mite qu’on ne leverait pas l’excommunication, a moins qu’il ne s’en 
aille outre-mer, avec ou sans sa familie, et a cette condition que, s’il 
revient en un endroit quelconque des Pays-Bas, il sera place dans le 
menie herem qu’auparavant. Et pour que ce qui s’est passe en cette 
affaire parvienne a la connaissance de tons, les Messieurs du Mahamad 
ordonnerent, par sept voix sur sept, que l’on ferait sur cette affaire 
une declaration ecrite dans le present livre et signee par tous : 


Joseph de los Rios 
J. Selomo Abrabanel 
Ishac Belmonte 
Jaacob Barzilay 
Abraam Pereyra 
Abraham Pharar 
Abraham N u n e s 
Henriques 


Saul Levi Morteira 
Iscliac Abuab 


Binjamin Mussaphia 
Semuel Salom 
D or Efraim Bueno 
Immanuel Israel 
Dias 

Isak Bueno 
David Osorio 
Abraham Tclles. » 


On voit que, corame dans le cas de Spinoza, les Sefardim 
d’Amsterdam etaient, avani tout, soucieux d’ćviter le scandale 
que ne manquerait pas de produire, parmi les Chretiens, 
la presence dans leur communaute d’heretiques niant le 
fondement de toutes les religions, a savoir la Sainte Ecriture 1 . 
L’excommunication frappant Spinoza fut beaucoup plus 
severe dans ses termes parce que le scandale, dans son cas, 
etait beaucoup plus grand : Baruch avait sans doute ouverte- 
ment defie les dirigeants, avait rompu les relations avec les 
membres de sa familie et s’etait personnellement retranche 
de la communaute. 

Le Dr. Juan de Prado, s’entetant dans son idee, essaya de 
faire intervenir le Mahamad de la communaute de Hambourg. 
Dans les registres des seances de celui-ci, on lit en effet : 

« Le 22 mai [ 1057]... on lut une lettre que le Dr. Prado envoie de 
Hollande a ce Mahamad pour le prier d’interceder aupres du Mahamad 
d’Amsterdam afin qu’il leve l’excommunication. On decida qu’il ne 
convenait pas d’intervenir a ce sujct auprćs dudit Mahamad » 2 . 


Apres les excommunications de 1656 et 1657, on perdait 
la tracę a Amsterdam de Spinoza et Prado. Des recherches 


1. Sur eet aspeet de la cjuestion, on peut eonsulter, entre autres ótudes, les 
pp. 48-57 de 1’artiele eite de J. L. Tcieher, Why was Spinoza banned? 

2. Yoir le texte portugais a la notę 1 de la page 25, 


SPINOZA ET JUAN DE PRADO 


31 


effectuees en 1955 dans les Archives de Tlnąuisition espagnole 
nous out permis de decouvrir, tout a fait par hasard, deux 
documents qui nous restituent la tracę cherchee. 

Le 8 aout 1659, Fr. Tomas Solano y Robles, religieux 
augustin originaire de ractuelle Colombie, se presente devant 
lTnąuisiteur de service a Madrid. Parli du Nouveau Royaume 
de Grenadę pour Romę sur le navire Santiago , il fut fait 
prisonnier par les Anglais, pres des Ganaries, et emmene 
a Londres. De Londres, il gagna Amsterdam ou, attendant 
un navire qui fit route vers 1’Espagne, il sejourna du 18 aout 
1658 au 21 mars 1659. 

II vient signałer a TInquisition une affaire qui a vivement 
emu les Espagnols qui residaient a Amsterdam. Un comedien 
sevillan, qui n’etait pas d’origine juive, Lorenzo Escudero, 
s’est converti au judaisme a Amsterdam, s’est fait circoncire 
et a pris le nom d’Abraham Israel, et cela malgre les objurga- 
tions de Fr. Tomas Solano y Robles et de nombreux eatho- 
liques espagnols 1 . 

G’est le cas de Lorenzo Escudero qui constituait 1’objet 
precis de la denonciation du religieux sud-americain. Mais, 
naturellement, l’Inquisiteur ne manqua pas de l’interroger 
sur les autres personnes originaires de la Peninsule Iberique 
qui vivaient comme Juifs a Amsterdam. 


1. Lorenzo Escudero ecrivit par la suitę une apologie du Judaisme intitulee 
Fortaleza del judaismo y confusión dcl estrano , qui fut traduitó en hćbreu et en 
italien (voir H. O. Goxe, Calalogi Codicum Manuscriplorum Bibliolhecae 
Bodleianae. Pars Tertia. Oxford, 1854, col. 851-852; J. B. de Rossi, Bibliollicca 
Judaica Anlichrisliana. Parmę, 1800, pp. 5-7, 58, 128; A. Neubauer, The 
Fifly-Third Chapler o[ Isaiah according to the Jewish Inlerpreters , Oxford, 1877, 
t. 1, pp. 1-1, t. 11, pp. xiv et xix). L. Escudero est confondu avec un autre 
personnage par L. Wolf, Jews in the Canary islaruls , Londres, 1926, p. 203. 
Bień quc publiquement converti au judaisme a Amsterdam, Lorenzo Escudero 
avait etc conviś a participer aux fetes organisćes a Bruxclles a Poccasion du 
mariage de 1’Empereur ct dc 1’lnfante d’Espagne, «por ser gran musico, 
y entender eon perfeccion el arte Górnica ». 11 fut ainsi a Porigine dirccte de la 
polćrnique entre le lulliste D. Alonso de Gepcda et lsaac Orubio de Castro 
(voir T. et J. Carreras y Artau, Historia de la Filosofia Espańola . Filosofia 
cris liana de los siglos A III al Al , tonie II, Madrid, 1943, pp. 286-2S8). Le 
premier ecrit anti-lulliste d’Orobio de Castro, Bespucsla a una persona quc dudaba 
si el libro de Baimundo Lulio nueimmenle Iraducido y comenlado , era inlelligible , 
y si conclmjan sus discursos fut publić favcc une traduction latine) 5 Bruxclles, 
cn 1666, par D. Alonso dc Gepeda dans sa Dcfensa de los lerminos y doclrina de 
Baimundo Lullio , IJoclor Iluminado , de la Orden lercera del Seraphico Paclre 
San Francisco , sobre el misterio de la SS. Tnnidad , conlra cierto rescribienle judio 
de la sinagoga de Amsterdam: cc fait semble avoir ćchappć a Pattcntion de tous 
ceux qui se sont occupćs d’lsaac Orobio dc Castro. 
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Or, au cours de sa deposition, Fr. Tomas Solano relate 
les faits suivants : 

«II a egalement connu le Dr. Prado, medecin, prenomme Jean, 
dont il ignore le nom juif, qui avait etudie a Alcala, et un certain de 
Espinosa, dont il pense qu’il etait natif d’une des villes de Hollande, 
car il avait etudie a Leyde et etait bon philosophc. Ces deux personnes 
avaient professe la Loi de Moise, et la Synagogue les avait expulses 
et ócartes d’elle parce qu’ils avaient abouti a 1’atheisme. Et ils dirent 
eux-memes au temoin qu’ils etaient circoncis et qu’ils avaient observe 
la loi des Juifs, et qu’eux-memes avaient change d’opinion parce 
qu’il leur semblait que la dite Loi 11 ’etait pas vraie et que les ames 
mouraient avec les corps et qu’il n’y avait de Dieu que philosophi- 
quement. Et c’est pourquoi on les avait expulses de la Synagogue, 
et, bien qu’ils regrettaient 1’absence des aumónes qu’on leur donnait 
a la Synagogue et la communication avec les autres Juifs, ils etaient 
contents d’avoir 1’erreur de 1’atheisme, parce qu’ils pensaient qu’il 
n’y avait de Dieu que pliilosophiquement (comme le temoin l’a 
declare) et que les ames mouraient avec les corps et qu’ainsi ils 
n’avaient pas besoin de foi »L 

Invite a fournir le signalement des differentes personnes 
qu’il avait denoncees, Fr. Tomas Solano declare, entre autres 
choses : 

« Le Dr. Juan de Prado est grand, mince, il a un gros nez, le teint 
brun, une chevelurc noire, des yeux noirs. II est age de trente ans. 
C’est un medecin qui a etudie a Alcal& de Henares, le temoin ne sait 
pas quand et dans quel but il s’en est alle a Amsterdam. II est 
descendant de Juifs. 

Spinosa est un hommc petit, avec un beau visage, le teint clair, 
chevelure noire, yeux noirs. II est age de vingt-quatre ans ; il n’avait 
pas de metier et il etait Juif de naissance ». 

Le 9 aout 1659, c’est-a-dire le lendemain de la deposition 
de Fr. Tomas, le Gapitaine Miguel Perez de Maltranilla se 
presente a son tour devant lTnąuisiteur madrilene. II a 
sejourne a Amsterdam du mois dc novembrc 1658 au 
14 janyier 1659 : il habitait d’ailleurs dans la nieme maison 
que Fr. Tomas Solano. Lui aussi denonce le scandalc provoque 
par la conversion au Judaisme de Lorcnzo Escudero, mais les 
rcnseignements qu’il fournit sur Spinoza et Juan de Prado 
ne font pas entiercmcnt double emploi avec la deposition 
du rcligieux augustin. Yoici ce qu’il declare : 

« Le temoin dit qu’a Amsterdam, a la nieme epoque, jusqu’au 
14 janvier de la presenle annee, dale a laquelle il a quitte la dite ville, 


J. Nous publious ilaus les Tcxles el Documenls le texte espagnol complet des 
deposilious do Kr. Tomas Solano y Ilohlcs et du capitaino Miguel Perez de 
JMaltranilla. 
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il a connu le Dr. Reynoso, medecin, natif de Seyille, et un certain 
de Spinosa dont il ignore d’ou il etait, et le Dr. de Prado, egalement 
medecin, et un certain Pacheco, dont il a entendu dire qu’il etait de 
Seyille et qu’il y avait ete confiseur : il s’occupait de chocolat et de 
tabac. Et [ces personnes] frequentaient la maison de D. Joseph Guerra 7 
un chevalier des Canaries qui vivait a Amsterdam pour soigner sa 
lćpre et que le temoin frequentait egalement, parce qu’il etait son 
ami et* son correspondant. Et dans les occasions ou il les vit la pendant 
Pespace de deux mois, et elles durent etre nombreuses, car ils frequen- 
taient tres ordinairement la dite maison, pour soigner le dii 
D. Joseph Guerra et pour passer le temps, respectivement il a entendu 
dire au dit Dr. Reynoso et au dit Pacheco qu’ils etaient Juifs et qu’ils 
en professaient la Loi, et bien que parfois on youlut leur donrier du 
lard, ils n’en youlaient pas ; au dit Dr. Prado et a Spinosa il a entendu 
dire souyent qu’ils avaient ete Juifs et en ayaient professe la loi, 
et qu’ils s’en etaient ecartes parce qu’elle 11 ’etait pas bonne et qu’elle 
etait fausse, et c’est pourquoi on les avait excommunies, et qu’ils 
recherchaient quelle etait la meilleure loi pour la professer. et a ce 
temoin il a semble qu 5 ils n’en professaient aucune... ». 

Le Capitaine Miguel Perez de Maltranilla fournit, lui aussi, 
le signalement et quelques renseignements complementaires 
sur nos deux heterodoxes : 

« Le Dr. Prado est grand, il a le visage mince, la chevelure et la 
barbe noires ; il est agć de cinąuante ans et le temoin pense qu’il est 
de Cordoue et qu’il y a vecu, car il a entendu le fds de Prado dire que 
s’il pouvait revenir a Cordoue, il y serait encore bien reęu... 

Spinosa est un jeune homme au corps bien fait, mince, il a une 
longue chevelure noire, une petite moustache de la.nieme couleur, 
un beau visage ; il est age de trente-trois ans. Ouant a ce qui lui a ete 
demande, le temoin sait seulement qu’il a entendu Spinosa lui dire 
qu’il n’avait jamais vu l’Espagne et qu’il avait envie de la voir ». 

On exagererait en affirmant que les declarations de 
Fr. Tomas Solano et du Capitaine Maltranilla satisfont 
entierement notre curiosite, mais elles nous apportent des 
elements extremement interessants. 

En premier lieu, la these « collegienne », deja serieusement 
malmenee par M. Frances, reęoit de nos documents le coup 
de grace. 11 est possible que Spinoza ait ete adopte par des 
chretiens liberaux au sortir de la Synagogue, mais cela reste 
a prouver. Les documents decouverts ótent, en tout cas, 
a cette adoption, si elle a eu lieu, toute importance spirituelle 
decisive. 

M. Frances ecrivait en 1937 : 

« Celui que venaient de rejeter les siens ne heurtait pas inoins, 
en pays calviniste, les prejuges dogmaliques de la majorite ; ainsi 
qu’ailleurs il eut fait de catholiques rigides. Seuls, parmi les chretiens, 
des lideles, a qui le precepte d’universcl amour importait plus que 
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l’orthodoxie dans sa letlre, etaient capables d’adopter ce semblable, 
modeste comme eux-memes et pieux en son coeur »b 

Nos documents nous proposent, semble-t-il, une realite 
quclque peu differente. Les catholiques pćninsulaires, qui sc 
transformaicnt si souvent en denonciateurs en reposant le 
pied sur le sol de leur pays, vivaient generalement en excellents 
rapports avec les ex-Marranes qu’ils rencontraient a 
Petranger : de tres nombreux exemples 1’attestent. Ouant 
aux deux cx-Marrancs, Michael Reinoso et le confiseur 
Pacheco, ils ne se faisaient sans doute pas scrupule de 
frćquenter Prado et Spinoza dans la maison de D. Jose Guerra, 
malgre les interdictions forinelles des excommunications de 
1656 et 1657 1 2 . 

Car, en lisant la deposition de Maltranilla, on peut penser 
que le bon Fr. Tomas Solano avait dissimule sans doute 
une partie de la verite en donnant un aspect tout a fait fortuit 
a ses rencontres avec Prado et Spinoza. Le Capitaine, plus 
candide, nous decrit ingenuement cette curieuse iertulia ou 
reunion amicale reguliere groupant un ensemble fort hete- 
rogene, mais uni par la commune langue et origine hispa- 
niques : de pieux Catholiques, des Juifs orthodoxes et d’ex- 
Juifs devcnus deistes. 

Par ailleurs, il est extremement important de retrouver 
ensemble en 1658-1659 les deux heterodoxes dont la destinee 
fut a peu pres commune en 1656-1657. Dans 1’etat actuel de 
nos connaissances sur la periode spinoziste decisive que 
nous etudions, c’est la liaison humaine Prado-Spinoza qui 
est la mieux etablie. Si les milieux exterieurs, chretiens ou 
libertins, avaient joue un role dans 1’apostasie du jeune 
Baruch, ce fait nous aurait ete certainement transmis par 
les Juifs d’Amsterdam, et cela des Pepoque de l’excommu- 
nication. 

On apprend aussi avec interet que Spinoza ne manifestait 
pas encore a l’egard de ses anciens coreligionnaires l’aversion 
qui eclate dans le Tradatas tlieologico-polilicus. Comme 
Pindique Fr. Tomas, les deux beterodoxes «regrettaient... 
la communication avec les autres Juifs ». C’est en 1659 ou 
en 1660 que dut se produire un evenement qui accentua la 
rupture cntre Spinoza et les Juifs, peut-etre le coup de couteau 

1. M. Franees, Spinoza , pp. 133-134. 

2. Miguel Reinoso avait obtenu le doetorat en medecine a Coimbre le 8 juin 
1614. A pres avoir exercó a Seville, il s ł enfuit a Amsterdam ou il se convertit 
au judaisme et prit le prónom d’Abraham (Geschiedenis der Joden in Nederland 
eitóe, p. 671). Des dónoneiateurs signalent deja sa prćsenee a Amsterdam vers 
1647-1648. 
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que, selon les biographes anciens, lui aurait porte ud zelote, 
dans des circonstances qui sont diversement rapportees. 
Quoi qu’il en soit, Spinoza composa bientót uu gros traite 
contrę les Juifs oii il les traitait tres durement, sans doute 
une version latine augmentee de YApologie. Par crainte ou 
par decence, il ne publia pas ce traite, acheve avant 1670, 
et les editeurs des Opera posthiuna s’abstinrent egalement 
de Pinclure dans leur recueil. Une partie de l’ouvrage passa 
cependant dans le Tractatus theologico-politicus: on connait 
la violence de ses attaques contrę la religion et le peuple 
dUsrael 1 . 

Le depart d’Amsterdam vers 1660 marqua egalement pour 
Spinoza la separation avec le Dr. Juan dc Prado. Sur les 
circonstances de cette separation nous n’avons aucun 
renseignement. En 1664, Prado ne parait rien connaitre de 
la pensee proprement spinoziste dont 1’elaboration, a cette 
epoque, est deja tres avancee. La vie etant sans doute 
devenue impossible pour lui a Amsterdam, Juan de Prado 
se retira a Anvers. L’Inquisition ne fonctionnait pas dans 
les Pays-Bas du Sud gouvernes par 1’Espagne. Malgre les 
efTorts de l’fiveque, d’assez nombreux Marranes judaisants 
s’etaient etablis dans le port et y vivaient tranquillement : 
Juan de Prado, a 1’abri de rexcommunication d’Amsterdam, 
etait en bons rapports avec eux. II devait mourir acciden- 
tellement dans cette region, alors qu’il allait se remaner. 
Miguel de Barrios, avec qui il avait entretenu de bonnes 
relations de son vivant, se crut oblige de pietiner son cadavre 
dans une poesie parue en 1672 : de cette satire nous ne 
retiendrons que le fait suivant : Prado avait eu beaucoup 
de disciples, surtout parmi les jeunes gens 2 . 

1. En 1704, le flis de 1’ćditeur de Spinoza dćclarait aux voyageurs allemands 
Stolle et Hallmann ; « Was man gefunden, das habe man auch alles zum Druck 
befordert, ausser ein grosses Werk, so Spinosa wider die Juden geschrieben, und 
dieselben sehr hart tractiret. Spinosa habe es schon vor dem Tractatu Theologico- 
Politico fertig gehabt und docli unedirt liegen lassen, woraus sie denn auch 
geschlossen, dass er es nicht publicirt haben wollen. Er [Rieuwerts] habe das 
Msst. gehabt, aber an jemanden weggelassen (J. Freudenthal, Die Leben - 
geschichle Spinoza's in Ouellenscriften, Urkunden und nichtamtlichen 
Nachrichten, Leipzig, 1899, p. 224). 

2. En 1665, le Dr. Juan de Prado contribue aux Elogios al auclor imprimćs 
en tćte de la Flor de Apolo de Miguel de Barrios. Ge recueil contient des Tercelos 
en respuesla de olros que le escriuió el Doctor don Juan de Prado. Ges tercets, 
largement modifies, sont rćimprimćs par Miguel de Barrios en 1672 dans son 
Coro de las Musas sous le titre : Epistoła censoria , respondiendo a oira que le 
escriuió el Doclor Juan de Prado en lercelos. Le Coro de las Musas contient aussi 
un Desengano sur la mort de Juan de Prado. Nous rćimprimons toutes ces 
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Au point de vue intellectuel, les nouveaux documents 
sont egalement interessants. En premier lieu, ils nous 
apportent 1’indication des ótudes faites par Spinoza a Leyde 
avant 1’annee scolaire 1658-1659. Les Archives de l’Universite 
de Leyde ne conservent la tracę d’aucune inscription de 
Spinoza 1 . Cela n’est pas impossible a expliquer. Si ces etudes 
avaient ete anterieures a l’excommunication de 1656, Spinoza 
en tant que Juif, n’aurait pu faire a Leyde que des etudes 
de medecine et son nom aurait ete inscrit comme ceux des 
autres Juifs. G’est naturellement apres la rupture avec la 
Synagogue qu’il s’est rendu a Leyde ou il a du poursuiyre 
des etudes de philosophie, dans la situation de ce que 1’ori 
appellerait aujourddiui un «auditeur librę». Ces etudes 
a Leyde peuvent expliquer bien des points de la biographie 
de Spinoza, et en particulier : son installation a Rijnsburg, 
dans la banlieue de Leyde, vers 1660 ; le fait qu’un certain 
nombre de ses amis avaient etudie a Leyde a la meme epoque. 

Nos documents montrent egalement sous quelles influences 
philosophiques s’est accomplie en Spinoza la rupture avec 
la Synagogue. Les indications rapides des denonciateurs font 
allusion aux themes favoris du deisme des heterodoxes juifs 
IJriel da Costa et Juan de Prado : 
les a mes meurent avec les corps ; 

Dieu n’existe que philosophiquement parlant; 
la foi est inutile. 

Ces indications se concilient parfaitement avec les enseigne- 
ments de. Prado que nous allons essayer bientót de 
reconstituer. Elles ne s’accordent guere 
ni avec la religiosite « collegienne », 
ni avec la metaphysique .cartesienne. 


poćsics, tres souvent obscures pour le lecteur moderne, dans les Texles et 
docitmenls. La plus intćressante pour nous est le Desengano qui stigmatise 
«le Dr. Juan de Prado, professeur de faux dogmes, qui n’avait d’autre religion 
que cclle qui convcnait a son corps ni plus d’anic, a son avis, qu’un cheval ». 
Le medccin est traitó successivcment d’athće, de disciple d’Ibpicure et de Sadok. 
L ł accent est mis particuliórement sur Pimmoralite de sa vie sentimentale. Les 
vcrs suivants confirment cc que nous savions de Pintluence de Prado : 

« Quitó a muchos el juyzio 
y de cllo dió testimonio... 

Los ninos de erudicion 
cchó de su engano al Nilo... ». 

1. Renseignement obtenu de M mc Idcnburg, directrice du musće historique 
de PUniversit6 dc Leyde, par Pintermćdiaire du Prof. Dr. L. Kukenheim 
(lettre du 22 janyicr 1956), que nous remercions vivement. 
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II est clair aussi que les historiens de Spinoza ont exagere 
la precocite du developpement philosophiąue du jeune 
Baruch : a les entendre, ce dernier aurait ąuitte la Synagogue 
en possession des elements essentiels dc son systeme. Gette 
vue est tres vraisemblablement erronee : au debut de 1659, 
Spinoza, comme le rapporte le Capitaine Maltranilla, est 
encore un homme qui « cherche » : ce n’est pas encore le 
jeune maitre qui ecrit le Court Traite. Ce qui le prouve 
irrefutablcment, c’est son opinion sur la mortalite des ames. 
Sur ce point, le temoignage de Maltranilla est confirme : 

directement par le biographe« Lucas», cc qui n’a pas 
beaucoup d’importance a nos yeux ; 

indirectement par une curieuse observation faite par 
H. A. Wolfson : examinant attentivement le vocabulaire 
employe par Spinoza dans le Scholie de la proposition XXXVI 
du V e livre de VEthique , consacre a 1’eternite de 1’ame, cet 
historien s’est apercu que le philosophe se contentait de 
transformer en affirmations les negations d’Uriel da Costa 
en traduisant en latin les mots portugais de ce dernier. On 
compreńd maintenant pourquoi Spinoza faisait cet lionneur 
au pauvre Uriel : il avait commence par partager son opinion 1 . 
Or, des le Court Traite , Spinoza marque que 1’ame nc peut 
entierement disparaitre a la mort : en tant qu’elle est unie 
a Dieu, « elle doit aussi demeurer inalterable ». II ne s’agit 
pas d’une doctrine accessoire sur laquelle le philosophe, 
une fois en possession de ses intuitions essentielles, a pu 
varier, mais d’une consequence logique ineluctable de sa 
philosophie ; dans son essence pensante, 1’esprit humain est 
un modę de 1’attribut etcrnel et infmi de la pensee. Cette 
partie de 1’esprit humain existe de toute eternite, ayant 
l’existence de son corps particulier, et clle se maintient 
eternellement, menie apres la mort de ce corps 2 . 

Par contrę, nous ne croyons pas que H. A. Wolfson ait 
raison d afFirmcr que la rupture avcc la conception religieuse 
traditionnellc de Dieu n’a pas ete deliberee chez Spinoza 3 . 
en realite, des sa periode deistc, le futur auteur de 1 Ethique 
aflirmait que Dieu n’existc que « philosophiquement jtailant». 
son Dieu n’avait rien a voir avcc celni des croyants. 

II est temps d’examiner cc que pouvait etre la pensóe du 
Dr. Juan de Prado. II ne faudra pas oublier que nous n cn 
avons pas une attestation directe, mais des refutations qui 

1. H. A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza. llarvard University Press, 

1948, t. II, pp. 324-325. 

2. Op. cii., t. II, pp. 291-292. 

3. Op. cii., t. II, p. 348. 
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nous livrent les themes ct parfois des argumentations, inais 
qui ne rendent peut-etre pas entierement compte de son 
importance. 

Dans la Lcllre apologelirjue et la Letlre au fils du Docleur 
Prado d’Orobio de Castro, le dialogue Orobio-Prado est 
direet, mais il n’en va pas de nieme pour ,le plus important 
des trois textes d’Orobio, YEpilre inuediue. 

Voyons ąuelle est 1’origine de cet ouvrage : 

A la lin de 1663 ou au debut de 1664, le bruit 
courut a Amsterdam que le Dr. Prado etait sur le chcmin 
du repentir. Pour faciliter lcs voies de la Providence divine, 
Orobio de Castro s’offrit a repondre aux «doutes » qui 
retenaient encore dans 1’heresie le medecin refugie a Anvers. 
C’est a la refutation de ces «doutes» qu’est consacree 
YEpilre inveclive: ces pretendus « doutes » exprimaient, en 
realite, une position philosophique et anti-religieuse bien 
definie, et Orobio ne fut nullement dupę par la methode 
oblique de Juan de Prado. Mais, profitant de 1’occasion qui 
lui etait offerte, il insere la refutation des propositions de 
Prado dans une apologetique generale de la foi juive destinee 
essentiellement aux Marranes recalcitrants dont l’heterodoxie 
comportait divers degres. D’ou le plan de YEpilre inuediue: 

Preface. 

Inlrodudion: reponse a la question posee initialement par 
Prado :« Quelle opinion doit-on suivre, son opinion personnelle 
ou celle d’autrui ? ». Le reste du Premier Discours est consacre 
a la demonstration du caractere divin de la Loi de Moise. 

Second discours: Defense dc la Loi Orale. 

Troisieme discours: Defense des « haies » et des ordonnances 
rabbiniques. 

Oualrieme discours : Defense du Talmud contrę les calomnies 
chretiennes. 

A mesure que 1’on avance dans YEpilre inuediue , les refe- 
rences directes a Prado diminuent. Cela n’a rien d’etonnant : 
pour qui nie le caractere divin de la Loi de Moise, le Talmud 
est absolument depourvu d’importance theologique. Si 
Orobio peut encore citer Prado dans les trois derniers Discours, 
c’est parce que ce dernier, lidele a sa technique dissolvante, 
multipliait les objections sur lous les textes fondamentaux 
de la theologie juive. 

En generał, il est facile de reconnaitre dans le texte 
cbOrobio les «doutes» de Prado, malgre les periphrases 
employees par 1’apologete pour designer son adversaire. 

Mais, etant donnę que YEpilre inuediue est de la fin de 1663 
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ou du debut de 1664, on peut. soulevcr la difticulte suivante : 
comment distinguer dans los « doutes » de Prado ce qui est 
de lui et ce qui peut etre de Spinoza ? 

La difticulte n’est qu’apparente au point dc vue philoso- 
phique : on ne trouve dans 1 ’Epitre invective aucune allusion 
aux doctrines qui font 1’originalite du spinozisme. Or, nous 
sommes surs que c’est au nom de principes philosophiques 
que Juan de Prado rejetait le judaisme. Decrivant les debuts 
de Paffaire Prado-Spinoza, Orobio parlait des attaques « du 
sot Philosophe contrę la Loi de Dieu ». J1 revient sur ce point 
dans un passage evidemment dirige contrę Prado, ou il 
reproduit un « doute » de celui-ci : 

« L’csprit obstine s’entete davantage : Pourąuoi Dieu n’a-t-il pas 
donnę la Loi et les autres preceptes avec une darte telle qu’on n’eut pas 
besoin en ce temps-la de Pretres et de Juges pour quc leur intelligence 
fut communiquee a tous, car ainsi il n’y aurait pas eu d’occasion 
d’errer ou de douter dans l’observance ? » . 

Orobio repond a cette question insidieuse, et dans sa 
reponse s’attaque directement a la personne de 1’interro- 
gateur : 

«... personne n’a refuse 1’estime et le cródit aux ecrits de nos 
Sages qui ne soit, immediatement, passe a la mesestime sacrilóge de la 
Loi Divine et ne soit tombe dans le misórable Atheisme ou dans la 
feinte profession du Deisme. Et 1’insanite d’entendcments perdus 
atteint une telle confiance qu’ils ne peuvent (ou ne veulent) pas croire 
que [les divins ćcrits] ont ete compris par d’autres, plus justes et 
plus savants [qu’eux] a qui Notre Seigneur a concede la profonde 
connaissanee, soit par la tradition de leurs ancetres, soit par la 
recherche sincere, candide et continuelle ou ils occupercnt les annees 
de leur vie. 

Et le miserable se persuade avec deux syllogismes logiques 
qu’etudient les enfants, avec une confuse notion de je ne sais quels 
principes philosophiques, savoir cc qu’est la matierc, la formę, la 
cause, le mouvement (quatre questions inutiles et sophistiques 
qu’ont inventees les moines dans leurs monasteres), qu’on etudie et 
comprend dans les plus tendres annees de Padolescence, et ensuite, 
dans les ages suivants, lorsqu’on offre son temps au loisir, aux vices, 
et jamais a la contemplation, [alors qu’on est] sans disposition pour 
les vertus morales. Et il se persuade [dis-jc], le sot et l’orgueilleux, 
quoique philosoplie, qu’avec ces dispositions il peut attcindre une 
plus grandę connaissanee de Dieu, de plus parfaites notions de ses 
hauts dócrets et du profond trósor dc 1’Lcriture [Saintc]... » . 

Et pour bien montrer qu’il s’agit d’une attaque contrę 
Prado, Orobio conclut : 

« Repondant directement a la [question], je dis qu’il n’etait pas 
possible, sans modifier et pervertir grandement, 1’ordrc dc la naturę, 
que Dieu donnę au Texte Sacre une disposition et une darte telles 
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que, pour son intelligencc, l’explication fut inutile, et, par consequent, 
il fut necessaire que la Tradition conserve lc produit des veilles des 
studieux Sages dTsrael dans les siecles passes et dans le present... ». 

Si la difftculte d’interpretation de YEpitre invecłive n’est 
qu’apparente en ce qui concerne 1’aspect philosophique, elle 
est reclle pour tout ce qui touche a la critique du Judaisme. 
Non point qu’il soit absolument impossible d’isoler des 
allusions a Spinoza, mais parce qu’on pourra toujours 
soutenir que les « propositions » de Prado dans ce domaine 
precis ont ete inspirees par le premier ouvrage et la frequen- 
tation dc Spinoza. 

Le temoignage le plus ancien et le plus digne de foi que nous 
possedons sur YApologie de Spinoza est celui du professeur 
de theologie d’Utrecht, Salomon van Til, qui, dans son livre 
Ilet Voor-[Iof der Heydenen... (1684), nous dit : 

« Puis, cet adversaire de la religion eut le premier 1’audace de 
renverser 1’autorite des livres de 1’Ancien et du Nouveau Testament, 
et il essaya de montrcr au monde comment ces ecrits avaient ete, 
a plusieurs reprises, transformes et modifies par les efforts des hommes 
et comment ils avaient ete ólevós jusqu’a 1’autorite d’ecrits divins. 
II exposa en detail ces idees dans une dissertation contrę 1’Ancien 
Testament redigec en espagnol, sous le titre de «Justification de son 
abandon du Judaisme », mais sur le conseil de ses amis, il conserva 
cet ecrit par devers lui et entreprit d’inserer ces choses plus adroite- 
ment et plus sommairement dans un autre ouvrage qu’il publia en 
1670 sous le titre de Tractatus Iheologico-politicns ». 

Ajoutons que Salomon van Til parait avoir eu reellement 
entre les mains YApologie, puisqu’il cite des theses que Ton 
ne retrouve pas dans le Tractatus theologico-politicus 1 . 

La question se pose donc de savoir si, vers 1663-1664, 
YApologie de Spinoza etait diffusee a Amsterdam. G. Gebhardt 
achevait son article sur Prado de la maniere suivante : 
« Quand Orobio ecrivit son Epitre iiwediue, la communaute 
judeo-portugaise d’Amsterdam avait entre les mains, non 
seuleinent les Propositions de Prado, mais encore YApologie 
pour justifier sa sortie de la Synagogue de Spinoza » 2 . 

Par contrę, pour le P. S. von Dunin-Borkowski, il etait 
«plus que douteux» quc Spinoza ait jamais envoye son 
Apologie a la Synagogue 3 . Nous croyons que ce dernier 
historien avait raison, et cela pour les motifs suivants : 

a) II serait fort ćtonnant qu’aucun Juif d’Amsterdam 


1. Voir Carl GobliardL, Inedita Spinozana. Heidelberg, 1916, pp. 7-11. 

2. C. Gebhardt, Prado, p. 291. 

3. Stanislaus von Dunin-Borkowski, S. J., Spinoza, tome IV, Munster, 
1936, p. 98. 
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n’ait entrepris dc refuter le texte s’il avait eu une dilTusion, 
meme trćs restreintc : rarement une communaute juive 
a mene avec plus d’acharncmcnt que cellc d’Amsterdam le 
combat contrę toutes les formes du christianisme et de 
rheterodoxie ; 

b) On ne commence a parler de YApologie qu’a la fin du 
xvn e siecle et peu de personnes Pont reellement consultec : 
cela eon firmę qu ! elle n’a ete connue qu’apres la mort de 
Spinoza, a la suitę de la dispersion de ses papiers personnels. 

Mais le proces de Spinoza ayant ete minutieux, on connais- 
sait assez bien les theses pour lesquelles le jeune Baruch 
avait ete condamne. En 1704, un vieillard interroge par des 
voyageurs allemands, savait encore qu’il avait ete exeommunie 
parce qu’on 1’accusait d’avoir rej ete le Pentateuque qu’il 
considerait comme un livre humain que Moise n’avait jamais 
ecrit 1 . II semble qu’il y a, dans VEpitre invedive, des allusions 
a ces theses de Spinoza. Orobio est tellement indigne par 
leur audace qu’il ne les juge meme pas dignes d’etre discutees, 
alors qu’il refute toujours les propositions de Prado qui etaient 
presentees, ne 1’oublions pas, comme des « doutes ». 

Premiere allusion : 

« L’antiquite nc suffit pas a auloriser une croyance veritable ; 
mais, jointe aux autres circonstances, elle fonde une raison de 
congruite. Que depuis de nombreux siścles 1’Ecriture Sacree se main- 
tient sans corruption, c’est un fait bien notoire. Tout au moins, 
on n’en connait aucune d’aussi anlique ct elle ii’est accompagnće 
d’aucune autre de la meme epoque qui la confirme ou la contredise. 
Les indignes questions et les frivoles conditions que contrę cette 
inalterable verite a inventees la malice innovatrice ne sont pas dignes 
d’etre transcrites ni resolues ». 

Deuxieme allusion : 

« Et c’est une chose bien remarquable que cet autcur idolatre 
[Apion], ennemi declarć du Judaisme et qui essayait de le ternir 
autant que cela lui etait possible, n’osa pas dire, il y a mille six- 
cents ans, que le Texte Sacre etait nouveau ct introduit depuis peu 
de temps. Et, aujourd’hui, alors que tout le monde confesse son 
antiquite, quelqu’un, sans donnees historiques, sans erudition ni 
bonnes lettres, seulement en vertu de sa [propre] decision, opine que 
tout ce que contient le Tcxte Sacre fut ordonne et compose apres 
qu’eurent lieu les evenements qu’on y proplietise. C’est la une folie 
indigne de refutation ». 


1. « Er sey ein Uortugicsischcr Jude gcwescn und desswcgen, we i) man ihn 
beschuldiget, dass cr die Biichcr Mosis, ais ein Mensclilicli Buch, so Moses nie 
gemacht, verworfen habe, excominuniciert worden» (J. Freudcnthal, Die 
Lebengeschichlc Spirtoza's, pp. 221-222). 
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La troisieme allusion a deja ete relevee par C Gebhardt : 
sa conclusion doit resumer le fond de la cntiąue du Judaisme 
par Spinoza en 1656. Orobio s’en prend aux polemistes 
chreticns qui attaąuent le Talmud en detachanl les piopo^i 
tions de leur contexte. Et il ajoute : 

«C’est la le moyen qu’employćrcnt les Atheistes contrę la Sainte 
ficriture : choisir pareillcment parni les llcurs de ce divin jardin 
nucląues cas et propositions qui paraissent, a premiere vuc, apres et 
epineux; ne comprenant pas 011 dissimulant maUcie ^® I ) n " ć 
mystere, ils tirent ensuite cettc sacrilćge conclusion : le Texte Sacre 
ne fut pas une revólation divine, mais une pure invention d s 

hommes o 1 . 


Dans 1’important ouvrage de Leo Strauss, La criligue de 
la reliaion chez Spinoza comine fondemenl de sa science bibliąue, 
est etablie une judicieuse distinction entre cntiąue positive 
et critiąue metaphysiąue de la religion. Seule la cntiąue 
positive doit etre consideree comme le fondement de la 
science bibliąue chez Spinoza. Son principe, Ł r cs , Sim P e > 
peut etre formule ainsi : pour 1’interpretation de 1 Len turę 
Sainte, on doit employer les memes regles que pour 1 mter- 
pretation de ndmporte quel autre livre 2 . 

De son cóte, A. Lods a montre comment Spinoza avait, 
dans le ch. VII du Tradałus Iheologico-poliiicus , defim la 
methode et distingue entre les diverses branches de la futurę 
science bibliąue. Methode philologiąue, critiąue, histonąue. 
Les branches : histoire de la langue, histoire du texte, histoire 
du canou, introduction criŁique aux livres sepaies, theologie 
bibliąue 3 . G’est la distinction entre critiąue positive et 
critiąue metaphysiąue de la religion ąui expliąue, comme 1 a 
observe Leo Strauss, que la methode de Spinoza ait pu etre 
prise pour regle par des exegetes auxquels la metaphysiąue 
spinoziste etait absolument etrangere 4 . 

On ne saura peut-etre jamais si le principe de la critiąue 
positive de la religion 11 ’a pas ete communiąue a Spinoza 
par son maltre Juan de Prado ; il se peut fort hien que ce 
principe, fourni de rexterieur, ait illumine subitement un 


1. II est yraisemblable quc, pour G. Gebhardt, e’est le mot espinosos qui 
eonstituait la preuvc dc Callusion a Spinoza. 

2. Leo Strauss, Die Religionskrilik Spinozas ais Grundlage seiner Bibel- 
wissenschafl. Untersuehungen zu Spinozas Theologisch-Politisehcn Iraktat. 
yerolTentliehungen der Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums. Philo- 
sophisehe Sektion/Zwciter Band. Berlin, Akademie-\ r crlag, 19.10, p. 260. 

3. Adolphe Lods, Jean Aslnic el la criligue biblique au XVIII* siecle. 
Strasbourg-Paris, 1924, pp. 32-33. 

4. Leo Strauss, op. cii ., pp. 259-260. 
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jeune homme en proie au doute. Par conlre, il est ćvident 
que la methode de critiąue bibliąue utilisee dans le Traclalus 
theologico-polilicus et peut-etre auparavant dans YApologie, 
appartient en propre a Spinoza, cc brillant, quoiqu’infidele, 
eleve des ecoles de la communaute juive cFAmsterdam. 

Orobio de Castro affecte parfois cle voir en ses adversaires 
de vrais athees, mais, en realite, il a fort bien coinpris et tres 
justement designe l’hóterodoxie de Prado et de ses partisans : 
il s’agit cPun deisme. Peut-etre est-ce son sejour en France et 
son enseignemcnt a la Faculte de Medecine de Toulousc qui 
Pont rendu si clairvoyant et si exact dans son vocabulaire. 
En tout cas le deisme de Prado ressemble etrangement au 
deisme de certains libertins franęais du xvn e siecle que 
nous connaissons par les fameux Oualrains du Deisle et par 
les refutations de Mersenne et Garasse 1 . 

Orobio rapporte raffirmation fondamentale du systeme 
de Prado de la maniere suivante : 

« ... les Deistes disent et affirment qu’ils croient d’une maniere 
si certaine a 1’Unite et a 1’Eternite de Dieu que ce n’est pas pour eux 
une conjecture ou une opinion, car opiner ce serait douter et non pas 
croire avec une infaillible certitude... ». 

Ge Dieu a cree l’Univers. Orobio ne peut cacher cette 
seconde affirmation de Prado et ses sectateurs. II ecrit en 
effet : 

« Oue Dieu a cree le Monde et 1’ensemble dc ce qui y est contenu, 
ils le~confessent au moins verbalement, ils disent-que c’est la verite, 
mais [selon eux] le Livre qui relate cette verite depuis un temps 
immemorable n’est pas veridique... ». 

En effet, ce n’est pas la Bibie qui garantit, pour Prado, la 
realite de la Creation de l’Univers, et Orobio fait allusion a 
«rentetement de quelques-uns» qui affirment que «bien 
qu’il soit vrai que Dieu a cree l’Univers, cette creation a pu 
avoir lieu il y a de nombreux milliers cFannees et non a 
l’epoque que nous croyons sur la base de 1’Ecriture [Sainle]... ». 

Mais le Dieu createur de Prado, comme celni des deistes 
franęais, est un Dieu insensible et imperturbable, qui, aprcs 
avoir donnę la «chiquenaude» initiale a l’Univers, l’a 
abandonne aux lois inllexibles de la Naturę qui sont la seule 


1. Sur le deisme, voir 1J. Bussou, La pensie religieusc franęaisc dc Cliarron 
a Pascal. Paris, 1933, pp. 103-109 ; Mario M. Bossi, Alle fonii del deismo e dcl 
malcricilismo moderno. Florence, « La Nuova Italia », Ouaderni di LriUca, XX 
[1942] ; R. Lenoble, Mersenne ou la naissunce du mecanisme. Paris, 1943, 
pp. 182-184 ; Renć Pintard, Lc Libcrlinage erudił dans la premierę moitie du 
XVII e siecle, 2 yolumes. Paris, 1943. 
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formę de sa Providence : pas d’interventions particulieres 
de Dieu, pas de miracles. 

Orobio sait bieu que la reside la pierre d’achoppement : 
« Ce qui appartienŁ au surnaturel et au miraculeux — dit-il — 
est pour les incredules le plus grand motif de leur infidelite ». 

Pour lui, ceux qui, comme Prado, 11 ’admeŁŁenŁ pas la 
Providence particuliere, ne croient pas reellement a rexistence 
de Dieu : 

« Car — ajoulc-t-il — s’ils y croyaient totalement ct s’ils Le 
confcssaient, il nc leur serait pas possible de marchander tellement 
a Dieu les effets de son Divin Pouvoir et de mettre des difficultes 
a 1’absolu dc scs decrcts : ils nc voudraient pas Le maintenir limite 
ct rive aux lois ordinaircs de cette meme Naturę qu’Il a creec, 
avec une telle dependance a 1’egard dc ces lois qu’il ne serait pas 
croyable qu’Il puisse agir autrement qu’en les obscrvant, sans 
contrcvcnir a leur regularite ni cesscr dc s’y astreindre ». 

Dans un autre passage, Orobio nous livre le texte meme 
d’une proposition de Prado : 

« ... 1’impiete repond, sous le pretexte habituel de subtilitó, qu’il 
n’est pas dans ses intentions de nier l’existence du Createur ni de 
limiter sa puissance, car Dieu peut tout cc qui n’est pas contradictoire ; 
mais quc, cependant, il n’a pas fait tout ce qu’il peut et on ne sache 
pas qu’il ait fait plus que ce que nous voyons dans la naturę des 
choscs ; que celles-ci sont suffisamment admirables et peu accessibles 
a notre jugement, mais que toutes maintiennent ce concert dans 
lequcl elles furent creees, bicn que, parfois, par un contingent concours 
de causes, cc concert se pcrvcrtit et [alors] apparaissent des effets 
rares et admirables a causc dc leur caractóre extraordinaire, comme 
les espćces de monstres, les grandes inondations, les differentes sortes 
de meteores ou de comctcs dans les airs. Tout cela, bien quc rare, 
arrive dans le mondc par des causes naturelles auxquelles le Createur 
ne concourt pas avec une providence speciale, mais seulement avec 
la providence tres generale qu’il a a 1’egard de tout ce qui a ete creć, 
en s’accommodant a la naturę des agents inferieurs, mais sans agir 
avec la particularite d’une Cause Premicre. Cette Cause Premióre 
pour exercer son omnipotence n’a pas besoin dc varier 1’ordre naturel 
des choscs ni dc faire de nouveaux miracles, car, rien qu’en les ayant 
creees et en les conservant, ellc montre son Inflnitć el son Uniyersclle 
Domination ». 

Et pour bien montrer qu’il vient de recopier une proposi¬ 
tion de Prado, ce seducteur des jeunes etudiants sefardim 
d’Amsterdam, Orobio conclut : 

« C’est ainsi qu’a coutnmc dc sc justifler 011 de pallicr scs erreurs 
la perversc politiquc des Deistes, et meme de persuader des entende- 
ments pućrils ct espifsglcs qui se laissent allecher par la douceur de 
la nouveaute ct qui se flattcnt cux-memcs, croyant qu’ils comprennent 
plus quc les autres dont ils meprisent les opinions comme plus 
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courantes ; et ils font ostentation au milieu d’hommes peu scienti- 
fiąues et ordinairement ćtrangers a toutes les vertus morales, de leurs 
fantaisies et de leurs particulióres manićres d’opiner dans le domaine 
des choscs sacrees ». 

Resumons-nous : un Dieu Createur et Conservateur de 
rUnivcrs qui a donnę, une fois pour toutes, des lois immuables 
a )a Naturę qu’il a creee, qui n’intervient par aucune provi- 
dence speciale ni a 1’egard des choses ni a 1’egard des hommes 
(ce dernier point sera traite dans la critique de la religion 
juive). Mais quel est, dans cet univers implacablement regle, 
la destinee finale de riiomme ? 

Prado n’en soufflait mot dans les premieres propositions 
qu’il avait fait parvenir a Orobio. Nous savons qu’en 1659, 
d’apres le temoignage de Fr. Tomas Solano, il pensait, tout 
comme Spinoza,^ que les ames mouraient avec les corps. 
Repondant a YEpilre invedive d’Orobio, qui ne lui imputait 
d’ailleurs pas d’heresie en ce domaine, il prend les devants 
et affirme qu’il ne doute pas de 1’immortalite de 1’ame, 
mais il fait cette aflirmation d’une maniere telle qu’il est 
difficile de le croire : il declare, en effet, n’avoir vraiment 
trouve une preuve de cette immortalite que dans Duris Scot. 

Orobio de Castro ne semble pas avoir ete dupę et, dans 
sa Lellre apologetique, il ironise : 

« Je rcgrette que seul [Duns] Scot vous persuade de 1’immortalite 
de 1’ame et je regrette encore davantage que vous confessiez que la 
consequence tiree par le Docteur Cardoso, a savoir que son ame ne 
differait pas de l’ame rugible, aille seulement contrę [Duns] Scot. 
C’est-a-dire que seul [Duns] Scot defend votre ame de 1’animalite, 
puisque c’est seulement contrę lui que milite ropinion contraire de 
Cardoso. Je ne sais comment diable vous avez tellement communique 
avec [Duns] Scot, a moins que vous n’ayez contracte amitie avec un 
moinc franciscain qui vous a enfonce cela dans le crane ». 

La reference au Docteur Cardoso est curieuse : il s’agit 
vraisemblablement du Marrane Fernando Cardoso (apres sa 
convers’ion au judaisme en Italie, Isaac Cardoso). Prado lui 
attribue un raisonnement decisif en faveur de 1’identite de 
1’aine humaine et de 1’ame animale, donc en faveur de la 
mortalite de 1’arne humaine. Or, revenu au judaisme, Cardoso 
devint un apologetę tres ortliodoxe dans son livre Excelencias 
y Calumnias de los Hebreos. 11 ecrivit aussi un ouvrage, 
Philosophia libera, qui semble important, mais (jui n’a 
jamais ete convenablement etudie. Si la reference de Prado 
est exacte, elle niontre quelle a ete la diffusion des tendances 
heterodoxes dans les milieux marranes. La menie negation 
de Fimmortalite de 1’ame etait attribuee a un autre celebro 
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Marrane revenu au Judaisme a Vcniso, 1’historiographe du 
Roi d’Espagne, Rodrigo Mendez da Silya 1 . 

II semble bien que Juan dc Prado aurait repris volontiers 
a son compte le dernier des Quatrains des Deisłes : 

« Ainsi 1’Athee seul nie la Divinitć, 

Le Bigot, pirement, meilleur que Dieu s’estime ; 

Le Deistc entre tous l’adore en verite 
Attendant qu’il parvienne ou son but setermine » 2 . 

Le deisme de Juan de Prado, ainsi defini du point de vue 
philosophiąue, ne peut evidemmcnt pas admettre la revela- 
tion divine que les croyants trouvent dans 1’Ecriture Sainte. 
Comme le dit Orobio de Castro : « La plus grandę difficulte 
consiste a faire croirc, a qui a envie de nier, quc Dieu usa de 
cette particuliere providence a 1’egard du Peuple, qu’il lui 
donna la Loi qu’il observe et qu’ont eu lieu les choses mira- 
culeuses et naturelles que nous raconte le Volume Sacre ». 

Pour defendre la Revelat.ion biblique, Orobio allegue le 
consentement universel de toutes les religions. Mais 
Juan de Prado avait eleve une objection que rapporte son 
adversaire : 

« Cette verite n’est pas contredite par la pretendue excuse 
des impies qui disent que, comme tous fondent leur religion, 
quoique de diflerentes manieres, sur 1’Ecriture Sacree, ils 
se trouvent obliges de croire toute cette partie dont ils ont 
besoin pour le fondement de leur croyance ». 

Ce n’est pas tout. «Comme 1’affirment les Deistes » — 
rapporte Orobio — certains ont dissimule prudemment « leur 
incredulite envers la Sainte Ecriture ». 

Pour Prado, c’est le contenu lui-meme de certains livres 
bibliques, leur caractere legendaire, qui interdit d’y croire : 

« Je n’ignore pas — declare Orobio — que de menie que 1’impiete 
trouva en Dieu des pretextes pour Le nier, ellc trouvera egalement 
dans cette Histoire Sacree des circonstanees pour ne pas y croire, 
soit en concevant certains moyens comme disproportionnes, soit en 
imaginant de la bassesse dans certains cas, soit cn refusant d’en 
admettre d’autres a cause de leur caractere prodigieux et oppose aux 
lois ordinaires de la Naturc ». 


1. C. Roth, Les Marranes a Yenise in Hemie des Liudes Juiues , t. 89, p. 223, 
11 n’y a aueune base a I’allirmaŁioii de M. Menendez Pelayo, Ilisloria de los 
helerudoxos espanoles, ód. de 1880, t. II, p. 601 : «Tambien lsaac Cardoso 
escribió contra Prado... ». Elle prov r ient vraisemblablement d’une lecture trop 
rapide de P Epislola invectiva. 

2. R. Lenoble, op. cii., p. 184. 
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L’apologeto ne se laisse pas entrainer sur cc terrain et il va, 
en rcvanche, contre-attaąuer : 

« La solution de ces malicieuses attaąues exigerait un discours 
particulier et il faudrait accommoder individuellement la reponse 
a chacune de ces attaques. Mais, conjointement, il faudrait demander 
a celui qui soul6ve ces objections la raison de nombreuses clioses qui 
paraissent des imperfections dans l’organisation de 1’horarae, dans la 
generation des choses nocives, dans divers effets de la Naturę dont les 
causes et les fins ne sont pas verifiables ». 

Et, aprćs avoir donnę un excmple, Orobio conclut : 

« ... n’est-ce point de la barbarie impie que de chercher la raison 
de la cóte qui donna la matiere a £ve, de la pomme d’Adam, de 
l’Arbre de la Vie, de 1’Arche de Noe et d’autres choses sur lesquelles 
trebuche, non pas le raisonnement sense, mais 1’entendement atteint 
d’obstination dans l’erreur et depourvu d’ingenuitć rationnelle ? » 

D’autrcs ąuestions de Juan de Prado viscnt a nier, commc 
irrationnelle, 1’Election d’Israel. Voici comment Orobio les 
rapporte avant de les refuter : 

1. « La vaine curiosite des impies demande : Pourquoi le Createur 
n’a-t-il pas communique a tous les hommes de l’Univers la connais- 
sance de son Unitę, evitant [ainsi] les erreurs et les fausses opinions 
dont se persuade la fragilite du jugement humain ? »; 

2. « L’incredulite et 1’opiniatrete demandent encore : Pourquoi, 
a la vue des prodiges au benefice des enfants d’Israel qui sont 
rapportes, les nations voisines ne se convertissaient-elles point a cette 
meme connaissance du Createur et ne suivaient-elles pas son culte, 
car c’etait un motif sufTisant que de le voir conilrme par des oeuvres 
surnaturelles, et aujourd’hui, le moindre des miracles que l’on rapporte 
suffirait a faire que les nations se convertissent a l’observance de la 
Loi de Moise ? » 

Orobio de Castro considere commc unc des preuves 
decisires du caractćre divin dc 1’Ecriture Sacrće les futurs 
contingcnts qui y sont prophetises. 11 combat une objeclion 
qui n’a peut-etre pas ete formulec par Prado dans ses 
« doutes », mais qui correspondait certainemcnt a sa pensee : 

« Mais 1’incredule pourra protester contrę cette evidence — declare 
Orobio — en disant qu’il n’est pas etabli a ses yeux que l’Ecrilure 
Sacree ait ete faite avant les choses et les evenements qu’elle prophe- 
tise, et que 1’industrie de celui qui pretendit la faire passer pour divine 
a pu 1’illustrer ou la diviniser en y decrivant comme futures les choses 
deja passees, en les ajustant a leurs epoques afln que l’on puisse 
verifler persuasivement ce qn’il y avait de prophetique ». 

Par contro, dans un autre passage, il s’agit evidcmmcnt 
d’une argumentation clTectivcmcnt employec par Juan dc 
Prado. Le titre du chapitrc nous en avertit immediatement : 
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«L’impie repond a la raison proposee et l’on combat sa 
solution par un raisonnement evident ». 

Yoici comment est rapportee cette argumentation : 

« Celui qui n’a d’affection que pour les clioses humaines essaie de 
satisfaire d’une autre faęon [a la raison proposee] : il confesse qu’il 
y a dans le Volume Sacre de nombreuses prophćties de futurs 
contingents qui se sont ensuite accomplies et que le Peuple [d’Israel] 
a subis et qu’elles furent revelees par rinfinie sagesse du Createur, 
mais il ne faut pas dćduire de cela que tout ce que contient l’ficriture 
est vćritable ni que la Loi a ćtć vraiment donnee a Isracl, ni que cette 
loi soit plus agrćable a Dieu quc les autres, car la Divinite a fait 
de semblables rćvćlations a differentes nations qui vivaient et 
persćvćrercnt dans le culte des idoles. II y eut d’insignes prophćties 
parmi les Romains qui predirent des choses futures avec une admirable 
infaillibilite. Chez les barbares de la Nouvelle Espagne et du Royaume 
du Mexique, il y eut une antique tradition [qui afflrmait] que, dans 
les sieclcs futurs, viendraient des hommes blancs et barbus qui 
seraient rinstrument de leur ruinę totale, et Montezuma, dernier 
empereur de cette monarchie, eut en reve la revelation manifeste de 
la fin prochaine de son empire, avec les circonstances qu’il eprouva 
lors de l’evćnement, et il essaya de le detourner en apaisant par de 
cruels sacrifices humains ses fausses divinites : cela bien avant que 
les Espagnols ne frćquentent ces mers et n’aient eu connaissance de 
ces provinces jamais imaginees. Par consequent les Israelites ont pu 
jouir de cette meme providence du Createur et des rćvelations pro- 
phćtiques, sans les particularites et sans le caractere divin qu’ils 
pretendent [trouver] dans la Loi et qu’afFirme 1’Ecriture. Cette faęon 
de raisonner est tres applaudie par ceux qui dissimulent 1’impićtć 
sous les ombres menteuses du Deisme et elle embarrasse les entende- 
ments peu experts ». 

Cette proposition de Prado fait venir immediatement 
a 1’esprit le chapitre III du Tractatus theołogico-politicus 
intitule : De la uocalion des IIćbreax et si le don prophełiąue 
leur jut parliculier. Le but que desirent atteindre Spinoza et 
Prado est le menie, mais le raisonnement et les exemples 
utilises sont dilTerents Or, Prado tirait habituellement de ses 
lectures des voyageurs hispaniąues des deductions contrę 
les religions de 1’Europe et, corame le lui reprochait Orobio, 
il tirait argument de ła diversite des religions pour les nier 
toutes. II n’est donc pas impossible ąudl soit Pinyenteur de 
cet argument purement tactiąue 1 . 

Comme nous l’avons indiąuć, Prado s’en prenait egalement 


l. Sur la mćthode utilisće par Spinoza dans son Traclaim , il y a ddnteres- 
santes rćflexions dans 1’articlo do Leo Strauss, «Iłów lo Siady Spinoza's 
Tlieoloyical-Polilical Trealise » in Procecdings of llie American Academy for 
dewish Pesearch , vol. XVII (1917-1948), pp. 69-131. 
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aux autres elements de la tradition religieuse juive : la loi 
Orale, les «haies» et les ordonnances rabbiniąues. Orobio 
de Castro nous a transmis, parfois en detail, cet aspect de 
la critiąue de Prado. Voici tout cTabord corament ce dernier 
repoussait la Loi Orale. Orobio ecrit : 

«... ceux qui ne veulent pas donner leur assentiment a la Sainte 
Lcriture, ne trouvant dans la Loi ni chose qui soit en dissonance avec 
l’entendement ni moyen par lequel prouver son incredibilite, feignent 
d’y croire et commencent rageusement k decouvrir des imperfections 
dans l’observance. Avec une eloquence verbeuse, ils affirment que la 
Loi de Moise est ajustee a la raison et n’est en rien contraire a la bonne 
politique et saine doctrine. Mais — [continuent-ils] — dans la 
succession des temps, les Maitres et Sages israelites inventerent de 
nouvelles lois, une multitude de preceptes qui aggraverent ceux de 
Dieu, et ils ajoutent d’infinies circonstances qu’ils font passer pour 
divines (sans que leur institution soit mentionnee dans la Loi Ecrite), 
seduits par ce vain pretexte : Dieu, outre les lois qu’il recommanda 
a Moise et qui furent ecrites dans le Volume de la Loi, lui aurait 
ordonne de vive voix les autres preceptes et observances qui auraient 
ete transmis par tradition [orale] a ses successeurs et ensuite, a cause 
de la Dispersion et de la Captivite, auraient ete ecrits dans le Livre 
de la Misna, qui est explique dans les divers traites du Talmud. 

Cela leur parait [une explication] si impropre et si irrationnelle 
qu’ils jugent les Juifs et leurs Maitres comme des [etres] supersticieux 
et indignes d’etre crus ni imites par des hommes scientifiques dont 
1’esprit est guide par la raison et non par une aveugle et puerile 
obeissance ». 

Comme nous l’avons deja vu, Juan de Prado demandait 
insidieusement pourąuoi Dieu n’avait-il pas donnę une Loi 
et des preceptes assez elairs pour rendre inutiles les explica- 
tions des Pretres et des Juges. II elcvait contrę les ordonnances 
rabbiniąues une autre objection qu’Orobio de Castro rapporte 
de la maniere suivante : 

« Ceux qui ont fonde la demonstration de leur acuite d’esprit sur 
la subtile censure des choses pies et du culte religieux, cherchent 
a rendre absurdes les «haies » et les statuts des Docteurs antiques 
en prouvant leur irrationnalite par le chatiment qui frappe leur 
transgression. Car, alors que ce sont des dispositions humaines pour 
eviter la prevarication dans les preceptes divins, ils sont proposes 
a la conscience d’une maniere si obligatoire qu’on considere leur non- 
observation comme un peche mortel ; ainsi on les egale au droit divin 
lui-meme, ce qui est une offense envers le Createur dont les decrets 
ne souffrent aucune comparaison avec ceux des hommes. Et, etant 
donnę qu’il est plus dillicile d’observer les « haies » et ordonnances 
positives (qui sont delicates et tres nombreuses) que les preceptes 
sacres, si la non-observation des «liaies » est un peche, ce sont plutót 
des obstacles ou elles tombent frequemment que l’on place devant 
les ames, que des moyens d’eviter le peche, puisqu’on leur propose 
et ordonne de respecter tant de decrets, c est-a-dire autant de fllets 
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o u elles tomberont. Par conseąuent, les « haies » et autres statuts, 
ou bien sont nuisibles a la conscience, ou bien ne doivent pas etre 
imposes sous peine de pćche, puisqu’ils ne visent qu’a l’eviter ». 

Juan de Prado s’en prenait ćgalement a des dótails de 
]’observance juive. Orobio de Castro, dans deux ecrits, 
lui attribue une criticpie ainsi rapportee dans VEpilre irwec- 
livc: 

«... la censure ennemie considćre comme une superstition une chose 
habituellement reęuc par le commun des Israelites, non seulement 
par les simples, mais aussi par les doctes et ceux qui occuperent la 
chaire d’enseignement. Tous observent si superstitieusement les 
songes qu’ils s’efforcent, soit par des ceremonics et une priere 
dóterminee a cet effet, soit par des jeunes et des aumónes, d’ecarter 
le danger qui, ils en sont persuades, les menace dans ces fictions de la 
vaine imagination, accordant [ainsi] du credit a ces phantasmes. 
Car tous les songes ne sont pas ćgalement redoutables et la providence 
pour y remedier n’est pas la móme ; il n’y a que trois ou quatre cas 
qu’ils rcdoutent comme fatals, comme lorsqu’ils revent d’une poutre 
qui tombe ou de la derniere priere qui termine le Saint Jour de 
l’Expiation. II semble qu’il ne puisse y avoir dc superstition plus 
qualifiee ni plus contraire a la Loi Divine qui interdit avec tant 
d’effort l’obscrvation des signes, des divinations, des presages, 
comme cela apparait clairement dans le Texte Sacrć et comme l’ont 
toujours pratique les hommes sages et pieux de toutes les nations. 
Et ce crime ne peut etre excuse par 1’ignorance du vulgaire, puisque 
dans les livres de la prićre canonique quotidienne eux-memes se 
trouvent l’ordre et la disposition pour faciliter l’explication du songe ». 

De la Lettre Apotogeiiąue d’Orobio, nous avons deja tire 
quelques indications sur les idecs de Prado. Ajoutons que 
comme Uriel da Costa, Prado declarait s’en tenir a la Loi 
de Naturę commune a tous les hommes. Naturellement, 
Orobio lui refuse cette possibilite puisąue Juan de Prado 
appartenait a la «posterite d’Abraham », mais il ne nous 
renseigne aucunement sur la definition que le medecin 
heterodoxe donnait de la Loi de Naturę. Prado devait egale- 
mcnt citcr le cas de Juifs, sans doute d’origine marrane, qui 
n’ajoutaient pas foi a la Loi de Moise ou aux ordonnances 
rabbiniąues, car Orobio dćclare : « ... le jugement de 
Monsicur lc Docteur Prado... nous ąualifie de betes, et 
s’il veut [bien] cxcepter quelqu’un de cette generalite, ce 
sera en lui imposant la mcmc reputation d’inlidelite qu’il 
possćde ». 

Apres la Lettre Apotogeiiąue , le dialoguc Orobio-Prado 
n’avait plus de sens : il etait clair quc le medecin refugie 
a Anvers n’avait nullcment 1’intcntion de se retracter. Les 
Communications etaient constantes entre Juifs d’Amsterdam 
et Marranes a peine clandestins d’Anvers. Ouelqu’un proposa 
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a Orobio, de la part de Prado, trois ąuestions ; il accepta d’y 
repondre, mais a condition que la correspondance fut 
indirecte : c’est pourąuoi cette reponse fut adressee au fils 
du Dr. Prado qui 11 ’etait pas excommunie. 

Les trois nouvelles questions de Prado nous eclairent sur 
la technique qui lui avait permis de repandre ses idees parmi 
les Sefardim. Voici ces propositions : 

1° « Corament s’explique le fait suivant : a certains une chose 
parait bien et ils donnent leur assentiment a uue proposition, et 
a d’autres elle parait mai et ils refusent leur assentiment, alors que les 
amcs sont de meme substance et naturę ? » 

2° « S’il y a deux legislateurs ou davantage et que chacun ordonne 
et promulgue une loi diffćrente, en la qualifiant de divine, quelle est 
celle que doit suivre 1’entendement : celle qui lui parait mauvaise 
parce que d’autres la lui conseillent comme etant bonnc, ou celle qui 
lui parait bonne, bien que d’autres discnt qu’elle est mauvaise ? » 

3° « L’enfant innocent ne p&che pas, meme s’il commet un acte 
qui serait un peche chez 1’adulte, car il ne connalt pas la malice de 
son acte. Par consequent, les hommes qui se trompent sur la veritable 
voie, s’ils ne savent pas qu’ils se trompent, ne doivent pas etre non 
plus consideres comme pecheurs, puisqu’ils pensent qu’ils sont dans 
le vrai». 

Le but que pretendaient atteindre toutes ces questions 
est assez clair et Orobio repondit fort a propos : 

«Votre intention est de prouver que Phomme n’est pas oblige de 
suivre une religion plutót qu’une autre, que le chemin pour plaire 
a Dieu est indifferent, et que, par consequent,' il n’y a pas de loi 
divine, mais des moyens humains que chacun considćre comme 
divins. » 



CONCLUSION 


C. Gebhardt a eu le grand merite de decouvrir 1’importance 
de Juan de Prado pour Phistorien de Spinoza, mais il a lu 
un peu trop rapidement V Epilre invective d’Orobio. II dit, 
par cxemple, que la these spinoziste Deus sive natura est 
deja contenue in nucę dans le concept du Diea de naturę 
de Prado 1 : ce concept, du sans doute a une distraction de 
Phistorien allemand, ne se trouve nulle part dans YEpitre 
invective; il serait d’ailleurs contredit par la distinction 
constante que fait Prado entre un Dieu createur et la Naturę. 

En realite, Spinoza s’est eveille a la reflexion philosophique 
sous Pinfluence du deisme de certains Marranes d’Amsterdam, 
Uriel da Costa et surtout Juan de Prado. Au debut de 1659, 
il ne semble pas s’etre encore entierement degage de cette 
inlluence. 

Le deisme des heterodoxes sefardim, variete du deisme 
europeen du xvn e siecle, avait fourni a Spinoza le climat 
ou devait s’operer son propre developpement spirituel, et cela 
par ses affirmations essentielles : 

a) Autonomie de la raison speculative et morale ; 

b) Rej et de toutes lcs formes admises de revelation 
divinc ; 

c) Conception d’une Naturę dont les lois ont ete fixees 
par Dieu, lors de la Creation, d’une faęon immuable ; 

d) Conception d’une Loi de Naturę, d’essence plus morale 
que religicuse, commune a tous les hommes depuis les origines 
de rhumanite. 

La dogmatique spinoziste s’eflorcera d’apporter desreponses 
aux problemes que posait le deisme. En particulier, le Deus 
sive natura essaiera d’echapper au dualisme dćiste qui 
etablissait face a face 

un Dieu createur, mais imperturbable, et 

une Naturę creee, mais soumisc a des lois immuables. 

De nieme, a la negation pure et simple de Timmortalite 
de Parne par le deisme des heterodoxes sefardim, le spino- 
zisme opposera une sorte d’immortalite (ou plutót d’eternite) 
non personnelle. 


1. C. Gebhardt, Prado , p. 287. 
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1. Aux textes et documents inćdits nous avons joint ceux qui avaient dćja 
ótć publiós par nos prćdćcesseurs, afm que le lecteur puisse avoir sous les yeux 
rensemble du «dossier » Spinoza-Juan de Prado. 



I 


EXCOMMUNICATION DE SPINOZA ET JUAN DE PRADO 

(1656-1657) 


A. Premiere condamnalion de Juan de Prado 

Termo das palabras que os Ssres do Mahamad ordenarao 
ao Doittor Daniel de Prado dis[s]esse na Theba : 

Por aver tido mas opinio[e]ns e mostrado poco zeło no servicio de 
Deus e de sua s[an]ta Ley, subo a[e]sta Theba de orden dos Ssres 
do Mahamad, e de minha librę bontade confesso diante del D[io] 
B[endito] e de sua s[an]ta Ley e diante de todo este K[ahal] Kfadoś] 
como ei peccado e delinąuido, tanto en palabras como en obras, 
contra E[l] D[io] B[endito] e sua s[an]ta Ley, escandalisando este 
K[ahal] K[ados], de que esto mui ar[r]epentido, e pesso humilde- 
m[en]te perdao al D[io] B[endito] e sua s[an]ta Ley e a todo este 
K[ahal] K[adoś] polo scandalo que l’ey dado, obrigando-me a faser 
a peniten[ci]a que os Srs H[a]h[amim] me ao ordenado, e prometo de 
nao reinsidir mais en tais nem semilhantes delitos, e pesso a todas 
V[ossas] M[erce]d[e]s me acudam a pedir ao S[enho]r do Mundo 
me perdoe meus peccados e aja misericordia comigo. Seja Pax 
a Israel. 

Dottor Daniel de Prado 1 * III, . 


B. Excommunicalion de Spinoza 
5416 

Notta do Herem que se publicou da Theba em 6 de Ab, 
contra Barucli Espinoza. 

Os SSres. do Mahamad fazem saber a V[ossas] M[erce]s como 
ha diaz q[ue], tendo noticia das mas opinioins e obras de Baruch 
de Espinoza, procurarao p[or] differentes caminhos e promessas 

1. Ce texte se trouve a la page 407 du Livro dos Acordos da Naęam: A[nn]o 

5398-5440: ii a etć transcrit par C. Gebhardt dans le Chronicon Spinozanum, 

III, p. 273. Nous modifions la disposition typograpliiąue et la ponctuation, 
dćveloppons les abrćviations et corrigeons quelques fautes ćvidentes. Certains 
castillanismes du texte sont peut-etre dus k C. Gebhardt. 
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retira-lo de seus maos caminhos, e nao podendo remedia-lo, antes 
pello contrario, tendo cada dia mayores noticias das horrendas 
heregias que practicava e ensinava, e ynormes obras q[ue] obrava, 
tendo disto m[ui]tas tcstemunhas fidcdignas que depugerao e teste- 
munharao tudo em prczensa de ditto Espinoza, de q[ue] ficou 
convensido ; o qual tudo examinado cn prezensa dos Ssres. Hahamin, 
deliberarao eona seu pareccr quc ditto Espinoza seja enhermado e 
apartado da naęao de Israel, como actualmente o poin en herem, 
com o herem seguinte : 

« Com sentenęa dos Anjos, com ditto dos Santos, nos emhermamos, 
apartamos e maldisoamos e pragucjamos a Baruch de Espinoza, 
com consentim[en]to del D[io] B[cndito] e conscntim[en]to de todo 
este K[ahal] Iv[adoś], diante dos santos Scpharim estes, com os scis 
centos e treze preccitos quc estao escrittos nelles, com o herem que 
enheremou Jchosuah a Yeriho, com a maldissao q[ue] maldixe 
Elisah aos mossos, e com todas as maldis[s]ois quc estao escrittas 
na Ley. Malditto seja de dia c malditto seja de noute, malditto 
seja em seu deytar e malditto seja em seu levantar, malditto elle em 
seu sayr e malditto elle em seu entrar ; nao querera A[donai] perdoar 
a elle, quc entonces fumeara o furor de A[donai] e seu zelo neste 
homem, e yazera nelle todas as maldis[s]óis as escrittas no libro desta 
Ley, e arrematara A[donai] a seu nome debaixo dos ceos e aparta- 
lo-a A[donai] para mai dc todos os tribus de Ysrael, com todas as 
maldis[s]óis do firmamento as escritas no libro da Ley esta. E vos os 
apegados com A[donai], vos[s]o D[eu]s, vivos todos vos oje ». 

Advirtindo que ning[u]em lhe pode fallar bocalm[en]te nem 
p[or] escritto, nem dar-lhe nenhum favor, nem debaixo de tecto 
estar com elle, nem junto de quatro covados, nem leer papel algum 
feito ou escritto p[or] elle 1 . 


G. Seconde condamnaiion de Juan de Prado 

Termo da resolus[s]ao que se tomou s[obr]e aver posto em 
herem ao D or Daniel de Prado. 

Avendo sido acuzado o D or Daniel de Prado diante dos Sres. do 
Mahamad de aver reensedido em suas mas e falsas opinioims contra 
nos[s]a s[an]ta Ley e seducido com elas a algums mansebos estudantes, 
e avendo ditos S res - do Mahamad tornado cones[s]imento desta cauza 
y exsaminado a diversas testimuńas que carearao com dito 
Daniel de Prado se justificou ser a verdade [a] acuzas[s]ao que se 
Ile fes, e considerando de quan grandę dano era consentir entre nos 


1. Ge texte se trouve a la p. 108 du Livro dos Acordos da Naęam, A[nn]o 
5398-5440; il est transcrit dans J. Freudenthal, Die Lebensgeschichle Spinoza’s..., 
pp. 111-116 et dans A. M. Vaz Dias, Spinoza Mercalor el Auiodidaclus , pp. 33-34. 
Nous avons utilisć la reproduction pliotograpliique de VEncyclopaedia Sefardica 
Neerlandica du Dr. J. Meijer, Amsterdam, 1949-1950, deuxi6me partie, p. 62. 
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pes[s]oa tao perjudis[s]ial a boa dotrina e costumes dos Jahedim 
deste K[ahal] Iv[ados] y = como consta do Livro dos termos a 
f[olh]a 407 = ja por estes mesmos delitos, o anno passado de 54IG, 
foi condenado por os Sres. do Maliamad que em aąuełe tempo servirao 
a que subis[s]e a Teba a pedir perdao a todo o K[ahal] K[adoś] e a 
santa Ley, como consta do di to termo ; por tudo o qnal os Sres. do 
Maliamad juntam[en]te com os Sres, II[a]h[amim] unanimemente 
ordenarao se puzes[s]e em herem a dito Daniel de Prado e fos[s]e 
apartado da Nas[s]ao, e com as mesmas penas se Ile nao pudes[s]e 
falar, som[en]te a gente de sua caza : o qual decreto se publicou da 
Teba em primeiros de Reshodes Adar pas[s]ado. E praticando os 
Sres. do Mahamad algumas vezes sobre a gente de sua caza, dezejando 
alallar nao cays[s]em em algum pres[s]epis[s]io, procurarao buscar 
meios para manda-la ultra mar a partes de Jud[a]ismo, para o qual 
se deputarao dous Senhores Parnas[s]im que falarao com dito Prado, 
procurando persuadi-lo a que o quizes[s]e fazer, que o Iv[ahal] o 
ajudaria com [m]uita larg[u]eza, o qual nao quis obedes[s]er, 
escuzando-se com rezoims de pouco fundam[en]to, antes pełło 
contrario fazendo muita instansia a que se lłe levantas[s]e o herem 
y se Ile des[s]e a penitensia que meres[s]ia = Resolverao os Seńores 
do Mahamad fazer junta dos S[eńo]res VelIos da Nas[s]ao abaixo 
firmados, como se fez, em a qual as[s]istirao tambem os [Seriojres 
H[a]h[amim] y, avendo-se nela relatado largam[en]te tudo o que se 
avia obrado com dito Daniel de Prado, acordarao todos unanimes 
se Ile nao levantas[s]e o herem, senao yndo-se ultra mar, com sua 
caza ou sem ela, com tal condi[s]sao que, se tornar a qualq[u]er 
parte destes Estados, fica posto no mesmo herem como de antes. 
E para que conste a todos o que a pas[s]ado sobre isto, hordenarao 
os S[eńo]res do Mahamad, por todos sete botos, se fizes[s]e termo 
deste cazo neste livro, firmado de todos : 


Joseph de los Rios 
J. Selomo Abrabanel 
lshac Belmonte 
Jaacob Barzilay 
Abraam Pereyra 
Abraham Pharar 
Abraha m N u n e s 
1 lenriques 


Saul Levy Mortera 
Ischac Abuab 


B i n j a m i n M u s s a p h i a 
Semuel Salom 
D or Efraim Bueno 
Immanuel I s r a e 1 
Dias 

Izak Bueno 
David Osorio 
Abraham Telłes 


Termo das palavras quc se pronunsiarao da Teba pello 
Hazan Imanuel Abenatar contra Daniel de Prado en primeiros 
de Reshodes Adar pas[s]ado, pello mandado dos Sres. do 
Mahamad : 

Por q u anto Daniel de Prado foi convensido com diversas 
testemunhas, diante dos Sehorcs do Mahamad y dos S[eno]ies 
H[a]h[amim], de aver reensedido, com escandalo notable, em ąuerer 
seduzir a diferentes pes[s]oas com pes[s]imas opinioims contia 
nos[s]a s[an]ta Ley, acordarao ditos Sres. do Mahamad, com pares[s]er 
dos Sres. H[a]h[amim], unanimemente, que dito Daniel de Prado 
seja posto em herem, como o poim, e apartado da Nas[s]ao, e debaixo 
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da dita penna hordenao que ninhum jahid deste K[ahal] K[adoś] 
Ile fale de palavra neim par escrito, nesta sidade nem fora dela, 
salvo a gente de sua caza ; y el Dio aparte o mai de seu povo y pas 
sobre Israel. Per hordem dos Sres. do Mahamad. 

Abraham Telles 1 * III, . 


1. Ge document se trouve a la p. 427 du Livro dos Acordos da Naęam, A[nn]o 

5398-5440; il a ćtó publić par C. Gebhardt dans le Chronicon Spinozanum , 

III, pp. 274-276. Nous avons modiflć sa transcripiion de la meme 1'aęon quc nous 
Pavons fait pour le texte de la premiere condamnation de Prado. 
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SPINOZA ET JUAN DE PRADO EN 1658-1659 


A. Deposition de Fr. Tomas Solano y Bobles 
(Madrid, 8 aoul 1659) 

En la villa de Madrid, a oeho dias del mes de Agosto de mil y 
seiscientos y cinquenta y nuebe ańos, estando en su audieneia de la 
tarde el Seńor Inquisidor Doctor D. Gabriel de la Calle y Heredia, 
pareeió de su boluntad un religioso del qual, siendo presente, fue 
recevido juramento en forma devida de derecho, so eargo del qual 
prometió de decir verdad y guardar seereto, y dijo llamarse 
Fray Tomas Solano y Robles, de la orden de San Augustin, natural 
de la ziudad de Tunja en las Indias, residente en esta Villa desde 
ventiuno de Mayo deste ario desta parte, que posa en la ealle de la 
Manęana, en casas de Catalina López, y que es de edad de treinta 
y dos anos. 

Preguntado para que a pedido audieneia, 

dijo que la a pedido para deeir y manifestar que, haviendo este salido 
de la ciudad de Gueyana, del Nuebo Reyno de Granada en las Indias, 
para Roma en un nabio llamado Santiago, llegando eerea de las 
Canarias por el mes de mayo del ano pasado de einquenta y oeho, 
le rodearon tres navios de Ingleses y le aprisionaron y llebaron 
a Inglaterra a la ciudad de Londres, donde estubo prisionero dos 
meses poco mas o menos en una easa que llaman El Colegio, extra- 
muros de ella, earcel diputada para los prisioneros espańoles y 
llameneos, desde adonde salio para dieha eiudad de Londres, adonde 
estaria hasta quinee de Julio del dieho ano, aguardando embareacion. 
Y se embarco para Olanda, por no aber hallado otrą, y llego a la 
eiudad de Absterdam a diez y oeho de agosto del dieho ano y en ella 
estubo detenido, aguardando ocasion para yr a Roma o embarcaeion 
para benirse a Espańa, adonde entendia que estaria el General de su 
religion a quien benia buseando. Y por no haverse dispuesto ni 
hallado el comboy neeesario para haeer su viaje eon seguridad, 
temeroso de lo que le havia sucedido en la jornada relerida, se detubo 
en la dieha eiudad de Absterdam liasta veintiuno de maręo deste 
presente ano, que se embareo para Espańa y llego a Cadiz a veinticineo 
de abril. 

Y en el discurso de los diclios siete meses que estubo en la dieha 
ciudad de Absterdam, viviendo y posando en casa de Yambrune, 
natural de Colonia en Alemania, que tiene eapilla en su casa, donde 
se dezian todos los dias dos misas, que la una deeia este y la otrą 
Fray Carlos de Santa Maria, Yrlandes de la orden de San Francisco, 
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que asistia alli por misionario, que es lo mismo que cura, y administra 
los sacramentos a los Catolicos, vio y trato algunos Judios Judaięantes 
de cuyos nombres no se acuerda mas que del Dr. Reynoso, medico, 
yezino de Sevilla y Portugues, y Abraham Isrrael, tambien medico 
y Portugues, que dęcia hera natural de Madrid y no sabe como se 
lłamava aca, y Gonzalo Suarez, Portugues natural de Mexico. Y los 
diehos dos medicos, eon la ocasion de acudir a curar a este, le dijeron 
quc havia alli un Lorenzo Escudero que pretendia entrar en su 
sinagoga de los judios espaholes, a la qual Haman «Tan multorat » 
(sic), y quc no le querian admitir en ełla, por ser alienigena y no 
saberse que fuese de casta de judios. Y este entonces procuro buscar 
al dicho Lorenzo Escudero para clisuadirle de tal yntento, como lo 
hięo en compania de otros muchos Espaholes catolicos, y aunque este 
y ellos le propusieron la verdad de la fc catolica y el herror en que 
estaba de quererse apartar de ella, nunca pudieron conseguir de el 
que desistiese del yntento, dando por raęon que el aber leydo en los 
libros de Fray Luis Granada le havia hecho Judio y que lo que 
cleseaba hera hacer su salbacion. Y prosiguiendo el susoclicho en este 
yntento de ser judio y circuncidarse, biendo que la dicha Sinagoga 
de Talmutorat no le havia querido admitir, sc fue a la Sinagoga cle 
los Judios tudescos que hay en dicha ziudad de Absterdam, y alli 
le recivieron y se circuncido, segun el dicho Dr. Reynoso y otros cle 
los clichos Judios le refirieron a este ; y que, de aberle circuncidado 
mai, havia estaclo el dicho Escudero Lorenęo muy mało, y que la 
circuncision habia sido por el mes de noviembre de cinquenta y ocho. 
Y este le bio por el mes cle diziembre y henero siguientes, en los 
sabados, en compania cle otros Judios, eon unos pahos o belos blancos 
sobre la caveza, como ellos acostumbran para yr a las sinagogas ; 
y le bio entrar en ellas, asi en la de los Judios Espaholes como en la 
de los Tudescos, muchas vezes en compania de otros Judios ; y, cłesde 
que se circuncido se nombraba eon nombre de Judio Abraham lsrael, 
que ese fue el nombre que se puso, dejancło el de Lorenzo que tenia ; 
y despues este no le hablo mas, yiendo la resolucion que habia 
tornado ; y que para eso a pedido audiencia. 

Preguntado cle donde sabe que fuese natural y originario el dicho 
Lorenzo Escudero, y clonde hubiese vivido en Espaha, y quanto 
a que residia en Absterdam, y de donde se havia ydo alla, y por que 
causa, 

dijo que este no save de donde sea natural mas de que alli, en 
Absterdam, en dicho tiempo, oyo decir que havia vivido en Seyilła, 
casado eon Juana cle Cisneros, comedianta, y este yio que el susoclicho 
llego a la dicha ciudad de Absterdam a los fines de octubre cle 
cinquenta y oclio, estando este alli, y que lłebaba consigo una muger 
ynglesa eon cjuien decian yba casado (que no save su nombre) y que 
yba uyendo de la Incjuisicion por haberse casado segunda yez, viviendo 
la dicha Juana cle Cisneros ; y no saye de que lugar de Espaha se 
hubiese ydo. V tambien oyo decir alli que la dicha muger inglesa 
se habia tornado a la ley de los Judios como el dicho Lorenzo Escudero. 
^ los Judios Portugueses decian que el no hera Portugues ni le cono- 
cian por de su Nacion y casta, y en particułar el dicho Dr. Reynoso 
se lo dijo a esle ; y que no hera sino Moriseo, lhjo o descendiente 
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de Moro. Y que solo oyo decir en Absterdam que el susodicho havia 
vivido mucho tiempo en Sevilla, siendo eomediante, y en la misma 
casa que su esposa vive Doiia Isabel de Espinosa que le eonoce, por 
aber ella vivido en Sevilla y aberle dieho a este que le bio representar 
muchas veces y que ese era su ofTicio. Y habiendo este llegado 
a Sevilla el mes de mayo de este aiio, estando alli, le imbio un recado 
Juana de Cisneros, diciendo como liavia sabido que havia benido de 
Absterdam y que havia visto alla al dieho Lorenzo Eseudero, su 
marido, y que se havia tornado Judio, y que este lo deelarase, porque 
ella se queria easar ; y este se bino luego y no lo bizo. 

Preguntado que otras personas asistian entonees en Absterdam, que 
ahora esten en Espaiia, que puedan saber lo que a declarado. 

Dijo que el tiempo que estubo este en Absterdam, asistio tambien 
Don Manuel Grandę de los Cobos, vezino de Sevilla donde vive, 
easado eon Dońa Estefania de la Rumbida, el qual estubo en 
Absterdam hasta el mes de Noviembre que salio para Flandes, y vio 
y supo como el dieho Lorenzo Eseudero havia dejado la religion 
catolica y pasadose a la ley de los Judios ; y aora esta en Sevilla, 
y tambien supo como se habia cireuneidado. Y lo mismo supo 
y entendio el Capitan Miguel Perez de Maltranilla, que al presente 
esta en esta Corte, y Nicolas Roiz, mereader, vezino de Sevilla, que 
vive en la calle de los Basilios y esta de paso para Sevilla donde 
es vezino, y Cornelio Baca, Flameneo, mereador, vezino de Sevilla, 
que todos asistian por el mismo tiempo que este en Absterdam y vieron 
y entendieron lo que lleba dieho en quanto al dieho Lorenzo Eseudero, 
porque todos le eonocian de Sevilla sino hera el dieho Capitan 
Maltranilla. 

Preguntado que otras personas destos Reynos y de los Seńorios de 
Su Magestad eonoeio en Absterdam que viviesen como Judios mas 
que los que a deelarado, y si a los diehos dos medieos los vio entrar 
en la Sinagoga y andar en abito de Judios y tratarse eomo profesores 
de la ley de Moises, 

Dijo que eonoeio un fulano Paeheco que eon nombre de Judio se 
llamaba Samuel y decian que hera vezino de Sevilla. Y tambien 
eonoeio a Antonio Mendez que habia vivido en la ciudad de Santa Fe 
del Nuebo Reyno de Granada, y hera sobrino de Rodrigo Tellez, 
vezino de Santa Fe, que havia estado preso en la lnquisicion y salio 
libro (sic), y que aunque tenia nombre de Judio, este no save eomo 
se llamaba. Y que tambien eonoeio a un fulano de Amezquita, vezino 
de Madrid, y le parece se llamaba Jaeob, y a Gonzalo Suarez, natural 
y vezino de Mexieo donde havia estado en la Inquisieion, y tenia 
nombre de Judio de que este no se aeuerda ni de otras personas. 
Y todos los referidos heran Portugueses originarios de Portugal ; 
y a todos los referidos los hablo este y ellos a el ; y a los diehos dos 
medieos y al dieho Gonzalo Suarez los proeuro este redueir a que se 
apartasen de la ley de Moises que ellos mismos le confesaban que 
tenian y profesaban, yno lo pmlo conseguir, quedandose como ellos se 
quedaron perseberantes en seguir la ley de Moises, y como tales 
profesores de ella vio que se tratavan unos eon otros y eon los demas 
Judios que alli residen, y que todos acudian los sabados a la sinagoga 
del Talmutorat, asi por la mafiana como por la tarde, a sus juntas 
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y predicas y a reęar, y lo mismo hacian tambien los yiernes por las 
tardes ; y vio que los susodichos tenian en la sinagoga puestos en la 
caveza los dichos pańos eon que recaban y asistian en ella, porque 
fuera de ella ni a estos ni a los arriba referidos les bio eon el dicho 
pańo en la caveza, porque no le usan sino dentro de la dicha sinagoga, 
a la qual este solia asistir a disputar eon los dichos Judaięantes para 
ver si los podia reducir, y no lo pudo conseguir como a declarado. 

Y tambien conocio al Dr. Prado, medico, que se llamaba Juan y no 
sabc que nombre lenia de Judio, que havia estudiado en Alcala, 
y a un fulano de Espinosa, que entiende licra natural de una de las 
ciudades de Olanda porque havia estudiado en Leidem y hera buen 
filosofo ; los quales profesaban la ley de Moyses y la Sinagoga los 
havia expelido y apartado de ella por aber dado en ateistas ; y ellos 
mismos le dijeron a este quc estaban eircuncidados y guardaban 
la ley de los Judios, y que ellos mismos havian mudado de opinion 
por parecerles que no hera verdadera la dicha Ley y que las almas 
morian eon los cuerpos ni havia Dios sino filosofalmente, y que por 
eso los havian hechado de la Sinagoga ; y, aunque sentian las faltas 
de las limosnas que les daban en la Sinagoga y la comunicacion eon 
los demas Judios, estaban contentos eon tener el herror de el ateismo, 
porque sentian que no havia Dios sino es filosofalmente (como 
ha declarado) y que las almas morian eon los cuerpos y asi no havian 
menester fce. 

Preguntado por las sehas de los susodichos, donde son originarios 
y naturales, y adonde han vivido en Espaha, que edad y ofhcio 
tienen, y de quc casta y generacion sean, 

Dijo que el dicho Lorenzo Escudero es bajo de cuerpo, regordete, un 
poco castańo obscuro blanco, poco bigote del mismo pelo, de hasta 
quarcnta y quatro anos de edad, de oficio farsante, quc vivio en Seyilla 
como a dicho, y de la pregunta no save otrą cosa mas de lo que lleba 
declarado. 

Dr. Reynoso es un hombre de buena estatura, blanco, calbo, barba 
ancha y todo cano, cauello corto cano, de edad de sesenta afios, 
gotoso, que vivio en Seyilla como a dicho, y era medico, y no savc 
otrą cosa. 

Abraham Ysrracl, pequeńo de cuerpo, grueso, pocą barba negra, 
blanco de rostro, de edad de quarenta y cinco aiios, era barbero 
y sangrador, y de la pregunta no savc otrą cosa. 

Pacheco es hombre alto de cuerpo, flaco, entrecano barva y cabello, 
color trigueho, de edad de mas de einquenta anos, que vivio en Seyilla, 
de oITicio confltero, y se llamaya Samuel, como a dicho, y de la 
pregunta no save otrą cosa. 

Antonio Menclcz de buena eslatura, grueso, de buena cara, blanco, 
pelinegro y algo calvo, de edad de quarenta anos, quc vivio en 
Santa Fe, de oITicio mercader, y cle la pregunta no save otrą cosa. 
Amezquita cs un hombre alto cle cuerpo, llaco y narigon, blanco de 
rostro y pelinegro, cle oITicio mercader, de edad de treinta anos, 
vezino que lue dc Maclricl, y abra siete esta en Absterdam, y de la 
pregunta no savc olra cosa mas cle cjue andubo en las lndias, en la 
ziudad cle Mcrida en el Nuebo Reyno cle Granada, desde donde se fue 
a Absterdam. 
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Gonzalo Suarez es im hombre alto de cuerpo, flaco, bermejo, grandę 
nariz, ojos aęules, pecoso de viruelas, algo calbo, de edad de veintidos 
ańos, de ofTicio cliocolatero, natural y vezino de Mexico. desde donde 
se fue a Absterdam abra ocho nuebe ańos, y de la pregunta no save 
otrą cosa. 

Dr. Juan de Prado es alto de cuerpo, delgado, narigon, moreno, 
cauello negro y ojos negros, de edad de treinta ańos, medico que 
estubo en Alcala de Henares, no save ąnando y a que se fue a 
Absterdam, y es descendiente de Judios. 

Spinosa es un hombre bajo de cuerpo, de buena cara, blanco, cavello 
negro, ojos negros, de ventiquatro ańos de edad, que no tenia ofTficio 
y hera Judio de nacion. 

Preguntado por las seńas de la dicha muger Ynglesa eon quien fue 
casado a Absterdam el dicho Lorenzo Escudero, y donde se havian 
casado, y ąuanto havia que los dichos Portugueses y personas que 
conoce en Absterdam que profesaban la ley de Moises havia que se 
havian ydo alli y vivian en dicha ziudad profesandola. y si supo o 
entendio de ellos u de otras personas que la hubiesen profesado en 
otras partes y lugares de estos Reynos, dijo que no save de la dicha 
muger ynglesa que seńas tenia, porque no la bio, ni donde se havia 
casado. Y que el dicho Dr. Reynoso oyo decir comunmente que havia 
que estaba en Absterdam once ańos, y el Abraham lsrael. de olficio 
sangrador, havia que estaba alli diez y seis anos, y fulano Paclieto 
diez y seis o diez y siete ańos, y Antonio Mendes havia que estaba 
trece* ańos, lo qual oyo decir a ellos mismos respetivamente y 
comunmente a otras personas de los mismos judaięantes que residen 
alli, y no save ni oyo que en otros lugares destos Reynos, donde 
ellos hubiesen vivido, guardasen la ley de Moises. 

Preguntado si save que las dichas personas que a declarado son 
judaięantes tengan correspondencia en Espańa eon algunas personas, 
dijo que es muy comun que todos ellos tratan en Espańa y tienen 
correspondencia eon personas, vezinos y estantes en ella. que no save 
ąuales son, y que todo lo que lleba dicho es la verdad. cargo de 
su juramento, y que si se acordare de otrą cosa lo manifestara cn el 
Santo Oficio, y que no lo dice por odio ni enemistad. >ino por la 
lionrra y gloria de Dios y por su verdad y descargo de su conciencia ; 
y, siendole leydo, dijo es tar bien escrito y lo tirmo. 

Fr. Thomas Solano y Robles, 

Passo antę mi D. Fernando Gallego Calderon 1 . 


1. « Archivo llistórico Nacional » de iMadrid, foads Inąuisilion, lh rc 1.123 
(sans foliation). 
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B. Deposilion clu capilaine Mirjuel Perez de Maliranilla 
(Madrid , 9 aoul 1659) 

En la villa dc Madrid, a nuebc dias dcl mes de agosto de mil 
seiscientos y cinąucnta y nuebe anos, estando en su audiencia de la 
mańana el Seńor lnquisidor Dr. D. Gabriel de la Galie y Heredia, 
mando entrar en clla a un hombrc dcl qual, siendo presente, fue 
recibido juramento en forma debida de derecho, so cargo del qual 
prometio decir verdad y guardar seereto y dijo llamarse Miguel 
Perez de Maltranilla, Capitan de Infanteria Espańola en el Ejercito 
de Flandes, del Tcrzio de D. Diego de Gonzalez, natural de la villa 
de Ameyugo, dos leguas de Miranda dc Ebro, residente en esta Corte 
desde tres de estc presente mes, que posa en la calle de la Luna, en 
casa de Catalina Matę Soloręano, de edad de treinta y quatro ańos. 
Preguntado si save o presume la causa para que a sido llamado, 
dijo que presume sera para ser examinado en raęon de un Espafiol 
que se a buelto Judio y vive en Absterdam, porque, haviendo dado 
quenta de ello al Ilustrisimo Seńor Obispo Inquisidor General, le 
mando por un secretario suyo, que entiende se llama cl Secretario 
Rivera, que binicse antę cl presente Seńor lnquisidor a declarar lo 
que tubiese que decir en raęon del dicho Judio. Y lo que save es que, 
haviendose este pasado desde Brujas en Flandes, adonde le sucedio 
una desgracia en un desafio que tubo eon el Capitan D. Marcos 
de Avellaneda, se paso a Olanda por guardarse de la justicia ; 
y estando en La Aya, Corte de la dielia Provincia, por los ultimos del 
mes de Septicmbre del ańo de mil y seis cientos y cinquenta y oeho, 
yendo un dia por la calle, le llamaron dos o tres Judios Portugueses, 
de los que alli vivcn como Judios, que no save como se Haman, y le 
preguntaron si era Espańol, y habiendoles respondido que si, le 
dijeron si havia eonoeido en Espańa un eomediante muy afamado 
que se llamava Lorenzo Escudero ; y este les dijo que no le havia 
eonoeido, pero que tenia noticia de el, y entonees cllos dijeron : « Pues, 
sępa Vm. qne nos a venido a rrogar para ser Judio y, por ser hombre 
ruin, no le liemos querido admitir, y se fue a la Sinagoga de los 
Tudescos donde fue admitido y se toino Judio ; y esto se lo deeimos 
a Vm. para que sępa ya como los Espańoles nos bienen a rogar que 
los admitamos por Judios y no queremos ». V este les respondio que, 
si se havia tornado Judio, que se lo llebase el diablo a el y a ellos, 
y eon eso siguio su eamino y los dejo. Y liaviendose pasado desde 
La Aya a la ziudad dc Absterdam, estando en clla por el mes de 
noviembre del dicho ańo, oyo tratar mueho coinunmcnte entre los 
Espańoles dcl dicho Lorenzo Escudero y como se havia tornado Judio 
y se havia circuneidado y que dęcia que el liaber leydo en el libro de 
Fr. Luis de Granada le havia hcclio apartarse de la religion catolica 
y pasarse a la ley de los Judios ; lo qual oyo deeir a Fray Tomas 
Solano, de la orden de San Agustin, que en aquel tiempo estava en 
Absterdam, y posavan juntos, y a otros Espańoles, de cuyos nombres 
en particular no se aeuerda; porque al dicho Lorenzo Escudero 
•miica le bio, ni save que scńas tiene, ni si acudia o no a la sinagoga ; 
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y aunąue este fue un dia a la que los Judios Portugueses tienen alli, 
en compańia del dicho Fr. Thomas Solano que fue a arguir eon ellos 
y ber si los podia combencer de su herror, no bio alli al dicho 
Lorenzo Escudero. 

Preguntado de donde hera el dicho Lorenzo Escudero, y quanto 
havia que estaba en Absterdam, y por que causa se havia ydo alla, 
di jo que de la pregunta no save cosa alguna mas de que oyo decir 
que el dicho Lorenzo Escudero tenia su rnuger en Sevilla, que no 
save como se llama, y que tambien oyo decir que havia llebado otrą 
rnuger a Absterdam, que se havia casado eon ella, que no save como 
se llama y si era Espańola u de otrą nacion. Iten dice que en Absterdam 
conocio por el dicho tiempo hasta catorce de henero de este ano, 
que salio de dicha ziudad, al Dr. Reynoso, medico, natural de Sevilla, 
y a un fulano de Spinosa, que no save de donde era, y al Dr. Prado, 
tambien medico, y a fulano Pacheco, que oyo decir hera de Sevilla 
y que alli havia sido confitero y se ocupaba en chocolate y tabaco, 
y acudian a casa de D. Joseph Guerra, un caballero de Ganaria que 
asistia alli a curarse de mai de lepra, adonde este tambien acudia, 
por ser su amigo y correspondiente. Y en las ocasiones que este los 
bio alli, en el discurso de dos meses que este los bio alli, que serian 
muchas, porque acudian muy de hordinario a dicha casa y a curar 
al dicho D. Joseph Guerra y a entretenerse, respectivamente les oyo 
decir al dicho Dr. Reynoso y al dicho dulano Pacheco como ellos 
heran Judios y profesaban la ley de ellos y aunque alguna vez les 
querian dar tocino no le querian ; y al dicho Dr. Prado y fulano 
Spinosa les oyo decir muchas veces como ellos havian sido Judios 
y profesado la ley de ellos, y que se havian apartado de ella porque 
no hera buena y era falsa, y que por eso los havian excomulgado, 
y que andaban estudiando qual hera la mejor ley para profesarla, 
y a este le parecio que ellos no profesaban ninguna ; y no les bio 
hacer ni decir otrą cosa a ninguno de ellos, y que no tiene mas que 
decir. 

Preguntado por las seńas de los susodichos, que edad y oficio tienen, 
de donde son naturales y originarios, donde han vivido en Espańa, 
y si save o ha oido decir que en ella ayan guardado la ley de Moises, 
y que tengan correspondencia eon algunas personas que vivan en 
ella, y de que lugar se fueron a Olanda, y quanto ha que vivian en 
dicha Provincia, 

dijo que el Dr. Reynoso es bajo de cuerpo, rehecho, cano, barva larga 
ancha, de edad de sesenta ańos, y que de la pregunta no save otrą 
cosa. 

Pacheco es alto de cuerpo, seco, nariz grandę, moreno, cavello y barba 
negro, de edad de quarenta y quatro ańos, y oyo decir que vivio en 
Sevilla donde fue confitero, y de la pregunta no save otrą cosa. 

Dr. Prado es alto de cuerpo, delgado de rostro, cavello y barba negro, 
de edad de cinquenta ańos, y entiende que hera de Cordova y que alli 
havia vivido, porque le oyo decir a un hijo suyo, que no save como 
se llamava, que si el pudiera bolbcrse a Cordoba, todabia fucra bien 
recivido, y este Dr. Prado fue el que conpuso un libro en diferentes 
bersos castellanos, alabando la muerte que havia tenido un Judio 
pertinaz que havia quemado la lnquisicion de Cordova, y el libro 
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le havia en Absterdam y le bio en casa del dicho D. Joseph Guerra, 
y como vio que se tratava de aąuello, no le quiso leer y le arrojo ; 
no se acuerda como se llamaba el judio quemado, mas de que le 
llamava rnartir, y que de lo contenido en la pregunta no save otrą 
cosa. 

Spinosa es moęo de buen cuerpo, delgado, cavello largo negro, 
poco vigote del mismo color, de buen rostro, de treinta y tres ańos de 
edad, y que de la pregunta no save otrą cosa mas de averle oido decir 
a el mismo que nunca havia visto a Espaiia y tenia deseo de berła. 

Y que todo lo que lleba dicho es la verdad, so cargo de su juramento, 
y que no lo dice por odio ni enemistad, sino por descargo de su 
conciencia y por ser verdad, y siendole leydo, dijo estar bien escrito 
y lo firmo. 

Miguel Perez de Maltranilla, 

Paso antę mi D. Fernando Gallego Calderon 1 . 


1. « Archivo Ilistórico Nacional » de Madrid, fonds Inąuisilion, livre 1.123 
(sans foliaticm). 
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UNE POĆ SIE DE JUAN DE PRADO 


Parali les Elogios al auclor imprimes en tete de la Flor de 
Apolo... por el Capilan Don Miguel de Barrios (Bruxelles, 
B. Vivien, 1665), on trouve un 

SONETO 

Del Dolor Don Juan de Prado 


AL AUCTOR 

Antes mis brazos los de Briareo 
cautivaran, ó cierva que passea 
en el Menalco monie ; ó Pelopea 
benignidad dictara al fiero Athreo : 

Yenziera antes al Leon Netneo, 
del fuego consumiera Hidra Lernea, 
que pausara la fama que vozea 
los excesos que hazes al desseo : 

MarclnTa ardiente Febo flores bellas, 
veloz enboza tremulos fulgores 
que distante permite a las estrellas : 

No assi (MIGUEL) los rayos superiores 
de tu ingenio : que es Sol, cuyas centellas 
luzen laureles, fructifian ilorcs. 


IV 


POESIES DE MIGUEL DE BARRIOS 
SE REFERANT A JUAN DE PRADO 


A. [Sur la mort de Juan de Prado] 

Castiga la Divina Justicia al Doctor Juan de Prado, 
maestro de falsos dogmas, que no tenia mas religion que la 
que convenia a su cuerpo, ni mas alma en su opinion que de 
cavallo ; y dando palabra de casamiento a una Fulana Loba, 
la desfloró, y yendose a casar eon otrą ordenó la Suprema 
Justicia que, por un carro que se le atravessó en una puente, 
cayesse della eon su cavallo en un rio, donde le imitó en la 
muerte como en la vida. 


DESENGANO XVIII 

De Helicon en los verdores 

me mandan pintar sus damas, 
el Prado de los errores : 
porque el conocer sus flores 
las haze andar por las ramas. 

Corrió en el Prado el Pegaso 

que a este influxo las motiva : 
y assi quieren lo descriva : 
porque el subir al Parnasso 
no se me liaze cuesta arriba. 

Dc Venus astuto amante 

creció de cuerpo mediano, 
de Henares raro estudianie, 
y en su opinion tan gigante, 
que al Mundo bazia su enano. 

Con fama de gran Doctor 

en la cathedra del gozo, 
ensefió el arte de Amor : 
para las moęas Senor, 
para las Scnoras moęo. 
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Sus ojos de ęancadilla 

le hazian caer en pecado, 
eon aquel rostro atezado 
que la temporal polilla 
tenia todo picado. 

Aunque feo, de galan 
blasonava pestilente, 
tan Satyro en su ademan, 
que del vicio Capitan, 
nunca dexó de hazer gente. 

Con su nupcial compania 

marchó lleno de trabajos, 
y como lacivo ardia 
passando a la Picardia 
entró en los Paises Baxos. 

El uso de su alvedrio, 

le hizo echar por essos cerros, 
contra la Fe tan impio, 
que en la carcel del desvio, 
cargado andava de yerros. 

De ateysta brotó el fruto, 

ofendiendo al summo Hey, 
tan ciego, que disoluto 
por tener alma de bruto, 
dexó el ser hombre de Ley. 

De los yerros era iman, 

y a lo avestruz los tragava-: 
con que faltandole el Man, 
por el Egypto llorava 
que era mesa del Dios Pan. 

Pensó aun al Cielo enganar, 
con la falsa perspectiva, 
que en su hypocrito llorar, 
quando a-labar a Dios iva, 
lo iva tambien a-negar 

Gon dos caras su embeleco, 

sin que ser Prado se aeuerde, 
de monte blasonó hueco, 
para los Doctos muy seco, 
para las Nymphas muy verde. 

Quitó a muchos el juyzio, 
y de ello dió testimonio, 
tan boticario del vicio, 
que los llevó a su servicio, 
con la ayuda del Demonio. 
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Los nifios de crudicion 

echo de su engańo al Nilo, 
Gitano en cara, y estilo, 
en el morder Escorpion, 
y en las conchas cocodrilo. 

Altivo Medico fue, 

poro Łan poco acertado, 
quc mula de su pccado, 
andando sobrc si apie, 
sc mostrava sicmpre errado. 

Su cathedra le ensillava, 

dondc sin freno corria : 
que como sc desbocava 
tales acciones mostrava 
que los estrivos pcrdia. 

A Nabucodonossor 

tan diamantc igualó astuto, 
que oponiendose al Criador, 
eon ser pulido en su error 
no se hallava sino bruto. 

En la religion vacila 

que le de menos molestia : 
y la de Sadok ventila, 
eon sod de tan grandę bestia 
que va otrą vez a la pila. 

Juzgando colorcs ciego, 

hizo voto de Epicuro, 
que por su vida se halló luego : 
y assi faltandole el juro, 
osó passar al reniego. 

Pobre haviendo atribuido 
al acaso su miseria, 
de si estava muy sentido : 
porque esto de ser nacido 
le dava mucha materia. 

Segundo Luzbel sc armava 

contra Dios, y no advertia 
quando de caida andava, 
que un Demonio parecia, 
por lo que a todas tentava. 

La muertc de su muger. 

le hizo de bastardas bodas 
can, de modo bacliiller, 
que por darse a conocer, 
sc deseubria eon todas. 
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Fue al redil desde el entierro, 
y entre mucha oveja boba 
ladrava, suelto en su encierro : 
donde como era gran perro, 
osó embestir a una Loba. 

Por su mai le presentó 

un cavallo cierto anciano, 
y de modo lo estimó, 
que a si mismo lo igualó, 
tratandolo como a hermano. 

Empeęó a vivir de renta, 

eon los inmundos regalos 
que de los buenos afrenta, 
se halló Doctor de gran cuenta, 
por hazerla de los malos. 

Preciado de buena lanęa, 

sobre aventuras de amante, 
iva atras su confianęa, 

Don Ouixote en Rozinante, 
y en el comer Sancho Panca. 

Fuele en el rio contrario 
passar a su Deyanira, 
pues copia de Sagitario 
hiriendole de la ira 
la flecha, cayó en Aquario. 

Su estrella quedó tan rota, 
que por el divino fallo, 
quando de hombre dio mas nota, 
queriendo triumphar de sota, 
se vio arrastrar de cavallo. 

Imitó al bijo de Phebo, 

que a cavallo subió osado : 
pues por el carro, estrellado 
cayó, donde como huebo, 
se vio por agua passado. 

Pharaon tras de su error, 

entró en el agua importuno, 
tan Centauro del Amor, 
que basta en la muerte, fue uno 
cavallo, y cavalgador. 

En su opinion remontado, 

contra el sacro mandainiento 
Ycaro fue, tan vendado, 
que hasta verse remojado, 
no vio que andava en el viento. 
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Viniendo al mar por la Parca 
el Palinuro blasfemo ; 
para cl Letheo lo embarca 
Aąueronte eon su barca, 
y la Loba eon su remo. 

Por la Ero que amó astuto 
Leandro de la ficcion, 
nadava de llanto enjuto ; 
tan Cesar de su opinion 
que a morir vino por Bruto. 

Antiocho fue segundo : 

pues del cavallo impelido, 
no hallo el favor que aflixido 
pedia ; porque en el Mundo 
nadie se Uega al caido. 

Llevandole casi ahogado 

al burdel que se previno, 
de Venus galan tan fino, 
que aun despues de ser pescado, 
eon la carne a morir vino. 

Ojo alerta ! que el Juez sumo 
siempre lleva la victoria, 
y abate la vanagloria 
del que assi eon manto de humo 
no puede ver el de gloria 1 . 


B. [Contrę Diego Enriquez Basurlo, au nom de Juan de Prado] 

CARTA SATYRICA 

que escrivio por mandado del Seńor Marques de Caracena, 
a un bufon suyo, en nombre del Doctor Juan de Prado, eon 
quien tenia grandę enemistad. 

Al poeta de mentira y fingido Astrologo 
Don Diego Henriquez Basurto 
vezino de Sodoma 

A las Musas me quejo de un puto loco, 

porque intenta matarme de mai de ojo. 


1. Mipoicl dc Barrios, Coro de las Musas (Bruxelles, Ballhasar Yivien, 1672), 
pp. 355-301. 
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Publico es el pecado que ha cometido, 

supuesto que lo saben hasta los nińos. 

No se halla entre los pages de lengua suelto, 
porque lo traba mucho su eordelejo. 

Tiranie tales puntas, que liecho una mona, 
las espera eon una cara de cota. 

No le muda el vestido de su Excelencia : 
pues aunque seda viste mona se queda. 

Miranle eon capote, para mostrarle 

que le juzgan invierno, por sus frialdades. 

Quedan por lo que englute de modo hambrientos, 
que viendole a la mesa, quieren comcrlo. 

Vino a pedir de boca, tiene en su fiesta, 

y por la razon que haze, queda sin ella. 

El secreto que importa, nadie le fia, 

viendo que en tales casos, todo vomita. 

Astrologo se finge, eon los lunarios, 

que hazer suele a la Luna, por buscar quartos. 

Dezir grandes locuras le haze en la tierra, 
el tener el juyzio por las estrellas. 

Trajo de Brujas, tantas vinosas chispas, 
que hasta en los oj os lleva las candelitas. 

Dizen que alęa figura, brujo del Diablo : 
y assi yo se la pinto brujuleando. 

Del mai pie pues le arrastra, dezir se puede 

que por andar en puntos, se esta en sus treze. 

Aunque tiene en las uńas el garabato, 

no parece en los lances, hombre de manos. 

Creese lindo Don Diego, eon tan mai talie, 
que le ahoga lo lindo no tener ayre. 

La camisa en su cuerpo se pudre, y rasga, 
porque siempre es Tizona, jamas colada. 

Llamase bien nacido : no hay quien lo crea : 
porque prueva hidalguia, mas no limpieza. 

Como quien nada sabe, se encoge de ombros, 
mostrando que su ingenio no vc de gordo. 

Su boca es un molino de pocą renta, 

pues la dexan a diente porque no muela. 

Un captivo parece, por el mostacho 

que trać en forma de S, pero sin clavo. 

Tiene en la nariz larga tan mała pieęa, 

que nunca por el haze cosa a derechas. 

Unos ojuelos muestra tan pocos limpios, 
que sin ser de provecho, son de servicio. 

Ninguna se enamora de sus lagahas, 

yiendo que en su limpieza se despestaha. 
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Como fcienen las cejas pocą peluza, 

apenas se parecen, eon nacer juntas. 
Tiene eon frente sucia mafias iniąuas, 
y por esto se duda que la haga limpia. 
Columpio de las liendres su negro pelo, 

da indicios de tramposo, por sus enredos. 
De Poeta blasona : caro le cuesta : 

pues le da el hazer vcrsos en la cabeęa. 
Sobre todo esto digo que Dios le llame 

al juyzio que el Mundo no quiere darle. 
En Anberes, a veinte y ocho de Maręo, 
ano mil seiscientos sessenta y quatro. 
Feclia por el JUANETE de este Pegaso 
que se piensa en las flores del verde PRADO 1 . 


C. [ Poesie contrę Juan de Prado publiee en 1665] 

Tercetos 

En respuesta de olros que me escrioió el Doctor Don Juan de 
Prado. 

Los tercetos lei, tan ignorante 

que en fe concepto presumi sonido, 
lo que emboęando equivoco elegante, 

De suerte disfraęava su sentido 

que aunque teneys un ramo de discreto, 
no produzis el truto de entendido. 

La inquisieion de CORDOVA en aprieto 
los puso, ventilando su cultura, 
y sin duda temió cada terceto 
Terier en sus cenizas sepoltura, 

mas por haver goęado nueve hermanas 
que por seguir sus passos de Escritura. 

Correys en pies de versos las hispanas 

Nimphas, que temerosas de tracassos 
como de oro no arrojays manęanas, 

En campos damasquillos mas que rassos, 
no abejas liban yuestras muchas flores 
por que andays tras su miel en malos passos. 


1. Coro dc la ? Musas , pp. 609-611. 
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Si al truco del amor todo primores 
del reyno femenil la raya sola 
ganays, y eon el taco hazeys errores ; 
Por no sufrir doblezes la espańola 

que por tronera os tiene mas seguro, 
a otro tahur escurrira la bola. 

A vuestra no alcanzada Husa os juro, 
que quando mas sus vozes articula, 
se me passa de claro lo que obscuro 
Si de flores esteril os anula 

de su PRADO el Pegaso se enagena 
temiendo de cavallo hazerse mula. 

Este dandome cozes en la vena, 

le abre fuente de nectares nativos 
inundando del sol la cumbre amena 
Con dactilos mas castos que lacivos, 

mas es tal que al ginete que le pica 
perder haze en el ayre los estrivos. 
Alęandome en la silla me publica 

no Faetonte, Perseo con la suma 
virtud, que de su piata fuente rica 
Para rendirme al nieto de la espuma, 

a CORDOVA me lleva por el viento 
haziendo alas de mi tosca pluma. 

Del Zoylo aqui no terno lo violento, 

ni el tosigo de Aglauros me haze dano, 
triaca anticipandome en lo atento 
Desnudamente, librę del engańo 

que con tafetan dobie se disfraęa, 
cortando de vestir en otro pańo. 

Por CORDOYA mis versos hazen plaża, 
paseandose en BARRIOS no pisados 
de los Gacos que al Pindo yendo a caza 
Se ven de doctos Hercules cazados, 
llevando los conceptos en la uha, 
que no siendo Mendozas son Hurtados. 
Quien con rapida mano los empuńa 
parece a la corneja quc se aliha 
de pluma agena, y quando mas rasguha 
A lo gato las honras que escudrina, 

la desnudan las aves del Parnasso, 
aun sin ser como ella de rapińa. 

Esto me haze dar riendas al Pegasso, 

hasta ({ue me suspende el noble Antonio 
del Norte Gid, de Espaha Garcilasso, 
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Causando envidia al magno Macedonio, 
si del gran Capitan belico liijo, 
del mayor Rey Aąuiles apolonio. 

Sus elogios me intiman regocixo, 

por el mis flores de explendor cubiertas, 
produzen fruto de blasson tan fixo 
Oue las curas que hazeys son menos ciertas : 
lo que a mi mc remonta por las- cumbres 
a vos medico pobre os trae por puertas. 
No a la salud devays mas pesadumbres, 
al vivir recetandolc intcrvalos, 
eon homicidas fisicas costumbres, 

Que merezen poneros en tres palos, 

arrimaos como yo siempre a los buenos, 
y no ancleys de continuo eon los malos. 
Limones me pedis de almibar llenos, 

de quando aca de toda mosca aranas, 
bien le sabe la miel a los Galenos ? 

Dułces imaginando las haęańas 
de su ingenio fantastico poeta, 
sin ser de aęucar, es juzgarlo canas. 

De purga os sirven, mas si estays de dieta, 
y os quereys estreńir eon los limones, 
mandad a mi botica otrą receta, 
Compuesta de poeticos borrones, 
de suerte sin ayuda encadenados 
que parezcan doradas sus prisiones, 
Agenas de sentidos opilados, 

que eon acero si lo toman sordo 
rompen sus yerros por hablar limados. 
Terno que el vulgo los censure tordo 

que en opinion a Cicero os compara, 
largo de lengua, de maldades gordo, 

Su razon entre yema, y entre clara, 

villana imputa a inteligencia noble 
la idea que de obscura no declara. 

El que os ariienda eon aliento dobie 
por verse de corona aunque noricio 
de su talento Urania corta el robie, 

T el arbitro que ve su precipicio 

ignorael fin d’esse pequeńo mundo, 
porque no tiene dia del juyzio. 

Cassandra aquel prodigio sin segundo, 
a Ima del Dia, de la Aurora estrella, 
en el Chaos de pesares mas profundo 
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Me dexó a escuras sit) su vista bella, 
feliz vos que a su luz vivis rendido, 
y triste yo que muero ausente d’ella. 

En el rio se bana del olvido, 

dexando opaca sin su luz la corte, 
no haviendo quien proceda otro Cupido 
En esta Venus celestial del Norte, 
sino el feliz quc puede confiado 
eon su estrella campar nuevo Mavorte. 

Dios os librę de estar mas en pecado. 

eon la facil beldad que os da fastidio, 
no selleys a la blanca ni al cornado, 

Si temeys el ardor de ingles presidio, 
y no (si limpio soys) dia asiago, 
querais hazer algun adonicidio. 

Bolved los ojos al Estigio lago, 

recelareys ser Tantalo al proviso 
de aquella Roma que os hara Cartago, 

Si de su voz al Eco soys Narcisso : 

las mancanas de Atlantę os son de dano, 
si las comeys saldreys del parayso. 

De quando aca es el diablo tan estrańo 
predicador (direys hecho una mona) 
esto sufro ? no ha de ir por Dios al bano 
Mi muger, si no le entro la tizona : 

eon un doctor se mete el ignorante, 
que no echa el pecho al agua de Helicona ? 
Sentira de mis versos el montante : 
su oreja pagara tal insolencia : 
suspended el rigor (dire al instante) 

Oue San Pedro os ha dado essa licencia ? 
mas si la de negarme os precipita, 
el gaiło os he de alzar en mi consciencia. 

Y si os hallo gallina eon pepita, 

la pluma que os ha dado tantas alas 
eon el Pico que a Circe ya no irrita, 
Sufriendo de su amor ardientes hałas, 
cortando, os dejare sabio en pelota 
mas quc eon Juno hazer botes eon Palas. 

Si jusgando sus faltas la hallays rota, 
un remiendo le echad eon la poesia 
que el caballo heliconio haze a su sota : 

Si en Cassandra teneys nucva 1 balia, 
decilda que esta carta aya por suya 
aunque jamas se considere mia 1 . 

Miguel de Barrios, Flor de Apolo (Bruxelles, B. \ ivien, 1GC5), pp. 
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D. [La memc poesie contrę Juan de Prado publiee en 1672 ] 
EPISTOŁA CENSORIA 

respondiendo a otrą que le escrivio cl Doctor Juan de Prado 
en tercetos. 

Los tercetos lei de la profunda 

Musa, que en tal hondura os ha metido 
que no podreys salir sin llevar tunda. 

Disfraęan de manera su sentido, 

que eon tener un ramo de discreto, 
no produzis el fruto de entendido. 

La inquisicion de CORDOVA, en aprieto 

los puso, ventilando la cultura quiere dezir 

que antes forma el ruido que el conceto. que los vio 

Merece en sus cenizas sepultura, D. Antonio 

mas por haver gozado nueve hermanas de Cordooa 
que por seguir sus passos de escritura. 

Correys en pies de versos las Hispanas 

Atalantas que os huyen desdeńosas, 
como de oro no arrojays manęanas. 

Agora espinas son las que ayer rosas, 

y el aspid que en sus hojas se apercibe, 
liinca al que passa puntas venenosas. 

No hay Phedra que al Hypolito derribe. 
porque assistencia tiene soberana 
el que en la carne sin la carne vive. 

Bień puede resistir la fueręa humana, 

la que os priva de objectos superiores 
por mudable beldad pasion liviana. 

Si al truco del Amor todo primores, 
del Reyno femenil la raya sola 
ganays, y eon el taco liazeys errores ; 

Por no sufrir doblezes la Espańola, 

que por tronera os tiene mas seguro, 
a otro tahur cscurrira la bola. 

No liagays voto de amante si no hay juro : 

y a la Musa atended, que en vos juyziosa 
por no dexarse ver os liaze escuro. 

No siempre luze en noclie tenebrosa 

la estrella : la que aguda os instimula 
eon nube, no se muestra luminosa. 

Si de flores esteril os anula 

el Pegaso, dexar su PRADO ordena, 
temiendo de cavallo hazerse mula. 
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Este, dandome cozes en la vena, 

abre fuente de nectares nativos, 

que inundan la de Apolo eumbre amena. 

Al que Beloforonte eon altivos 

modos le pica, echando crespa espuma, 
perder haze en el ayre los estrivos. 

A fin de que Perseo me presuma, 

a CORDOVA me lleva por el viento, 
dandole el temor freno, alas mi pluma. 

Confunde al Zoylo ver mi valimiento ; 
ni el tosigo aglaurino me haze dano, 
triaea anticipandome en lo atento. 

Arrojó las tixeras del engańo, 

que eon tafeban dobie se disfraga, 
eortando de vestir en otro pańo. 

Por CORDOVA mis versos hazen plaga, 
passeandose en BARRIOS no pisados 
de los Caeos que al Pindo van a caea. 

Ouedan por arte herculea castigados, 
llevando los conceptos en la uńa 
que no siendo Mendocas, son Hurtados. 

Ouien eon rapida mano los empuńa, 

eorneja entre las aves del Parnasso, 
que la pelan, mas grazna que rasguha. 

A la gineta corro en el Pegaso, 

hasta que me suspende el noble Antonio 
de Flandes Cid, de Espańa Garcilasso. 

Copia solar del Magno Maeedonio, 

favorece mi Flor, que eon abiertas 
hojas, da de sus luzes testimonio. 

Mis dichas mas que vuestas curas eiertas, 
me remontan por donde oygo la caxa, 
y vos medico pobre andays por puertas. 

Llevays en la visita la mortaja, 

al vivir recetandole intervalos, 
matador mas que Łriumpho de baraja. 

Si reeelays que os pongan en tres palos, 

arrimaos como yo siempre a los buenos, 
y no andeys de eontinuo eon los rnalos. 

Limones me pedis de almivar llenos : 

de quando aea teniendo verdes mahas, 
bien le sabe la miel a los Galenos ? 

Los agrios del limon seran hazanas 

del ingenio que en vos mai ańudado, 
sin ser de aguear es juzgarlo canas. 
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Mas que sus vesos se halla encadenado : 
sin que imagine eon acero sordo 
romper sus yerros por hablar limado. 

Dezis que el vulgo los censura de tordo : 
siendo el tordo, dotor por anagrama, 
largo de lengua, aunque de vista gordo. 

Nareisso en la opinion a si se a ma 

quien no juzga su sombra engano immundo 
mirando la beldad eon que le inllama. 

Del Nilo de la Muerte en el yoeundo 
margen, los eocodrilos de la vida 
engańan eon las lagrimas del Mundo. 

El amor propio da mortal herida, 

y la sierpe del siglo el dulce fruto 
en donde la ponęona esta escondida. 

Todo lo prueva vanamente astuto 

el que assi en el teatro de su mente, 
eon ser hombre, papci haze de bruto. 

Falta a la religion el que insolente, 
entra eon solo el habito del vieio 
en la orden al cuerpo conviniente. 

El arbitro que ve su precipicio, 

ignora el fln desse pequeńo Mundo 
porque no tiene dia de juizio. 

Su trompeta en la puerla del rotundo 

palacio, toea el que tres vezes Santo 
crinitas da seńales de iracundo. 

Jonas el penitente ginie en quanto 

tragandolo el gran peze de la pena, 
lo vomita en la Ninive del llanto. 

Preguntays por Cassandra, que oy Helena 
se partio eon su Paris desta Gorte, 
adonde hazeros nueva Troya ordena. 

La que sus cartas da muger de porte ; 

se erce de partes por las que ha juntado, 
sacando en letras cambio que le importe. 

Dios os librę de eslar mas en pecado 

eon la facil beldad que siendo blanca, 
sabe a su Menelao hazer eornado. 

Entre las ycrvas que el Amor arranca, 

abrasa y chupa al que en seear da el pago, 
mas ingrata quc yedra y orobanea. 

Bolved los ojos al Estigio lago, 

recelareys ser Tantalo al proviso 
de la Roma que os haze su Cartago. 
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Debaxo os desharan de Cipariso 

las que el dragon manęanas inficiona : 
si las gustays saldreys del Paraiso. 

De ąuando aca direys (liecho una mona) 
el Diablo me pedrica que no quiera 
eon begigas nadar en Helicona ? 

Mostrarćle que pone alas de cera : 

eon un Doctor se mete el ignorante 
que tiene menos de ente que quimera ? 

Sentira de mis versos el montante : 
su oreja pagara tal insolencia : 
Suspended el rigor (dire al instante) 

Que San Pedro os ha dado essa licencia ? 
mas si la de negarme os precipita, 
el gaiło os he de alęar en mi conciencia. 

Y si os hallo gallina eon pepita, 

la pluma que os ha dado tantas alas 
eon el Pico que a Circe ya no irrita ; 

Os cortare rompiendo quantas galas 

en el Pindo os vestis, porque en pelota 
botes haziendo, no corrays eon Palas. 

Si juzgando sus faltas la hallays rota, 
un remiendo le echad eon la poesia 
que el caballo meduso haze a su sota. 

Si en Cassandra teneys nueva Thalia, 

dezilda que esta car ta haya por suya, 
aunque jamas se considere mia 1 . 


1. Coro de las Musas , pp. 588-592. 
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LES TROIS fiCRITS D’ISAAC OROBIO DE CASTRO 
CONTRĘ JUAN DE PRADO 


UEpilre inuecliue est conservee dans de nombreux 
manuscrits ; les deux autres textes semblent moins freąuents. 
Pour notre edition, nous avons utilise les manuscrits n os 40 
et 41 du Fonds espagnol de la Bibliotheąue Nationale de 
Paris (n os 33 et 34 du Calalogue d’Alfred Morel-Fatio) ou 
sont transcrits de nombreux ouvrages d’Isaac Orobio de 
Castro. Le frontispice du premier ouvrage reproduit porte la 
datę de 1731, ce qui situe ces copies dans la premiere moitie 
du xvin e siecle. Le texte semble meilleur que celui du 
manuscrit utilise par C. Gebhardt. Une etude de 1’ensemble 
de la tradition manuscrite aurait sans doute permis d’ameliorer 
le texte de notre manuscrit en quelques endroits, mais elle 
aurait considerablement retarde la parution de la presente 
etude. 

Dans notre edition nous avons suivi le texte des manuscrits 
de Paris en introduisant les modifications suivantes : 

a) nous avons mis entre crochets les lettres qui nous ont 
paru manquer ; 

b) nous avons essaye de moderniser la ponctuation et 
1’usage des majuscules ; 

c) lorsque nous n’acceptons pas le texte des manuscrits, 
nous donnons la leęon repoussee au bas de la page : dans bien 
des cas il s’agit de traces du seseo ou ceceo andalou, qui 
remontent peut-etre a 1’auteur (ainsi que la formo superlicion, 
constamment employće). 

De V Epilre inveclive, nous reproduisons : 

a) la labie des maliercs ; 

b) 1’ensemble du Premier Discours ; 

c) les passages des trois autres Discours ou se trouvent des 
allusions aux theses de Spinoza et de Juan de Prado. 


TEXTES ET DOCUMENTS 


85 


Les deux autres textes sont reproduits inlegralement. 

Les manuscrits espagnols n os 4Ó et 41 de la Bibliotheąue 
Nationale de Paris comportent deux numerotations : 

a) une par feuillels, particuliere a chaąue volume ; 

b) une autre par pages qui groupe les deux volumes : 
c’est celle que nous avons reproduite dans notre edition. 


A. Epistoła invediva 

contra Prado, un Philosopho Medico que dudaoa o no creya la 
verdad de la Divina Escritura, y pretendió encubrir su 
malicia eon la afectada confession de Dios y la Ley de 
Naturaleza 

por 

El Doctor Ishak Orobio de Castro 
Cathedratico de Medicina 
en la insigne Unioersidad de Tolosa 


[Table des matieres] 

[Prologo] 

[Discurso 1] 

Cap. 1. Satisface a algunas preguntas y reprehende su impru- 
dencia. 

Cap. 2. Si deve siempre seguirse el parecer proprio o es bien 
rendirse al ageno. 

Cap. 3. Pruevase que la Ley de Moseli y Sagrada Escritura 
son conforme la razon natural y, consiguientemente, 
dignas de todo credito. 

Cap. 4. Pruevase el mismo intento eon razon natural y claros 
exemplos. 

Cap. 5. Pruevase por sus decretos la Divinidad de la Sacra 
Ecritura. 

Cap. 6. Respondese a la impiedad de los Deistas contra la 
Divinidad de la Sagrada Escritura, y se arguye contra esta 
respuesta eon razones de congruencia y demostraciones 
politicas. 

Cap. 7. Pregunta porąue eligió Dios a Isrrael de entre las 
Gcntes ? Porąue no se bizo conocer de todos ? Y ąual fue 
el fm desta separacion ? 

Cap. 8. Prueva la Divinidad de la Sagrada Escritura eon 
razon philosophica de los futuros contingentes que en ella 
se prophetizan. 

Cap. 9. Responde el impio a la razon propuesta y impugnase 
su solucion eon un evidente discurso. 
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Cap. 10. Pruevase por la exacta noticia que dieron de la 
Unidad 1 de Dios la Divinidad de los Sagrados Escritos. 

Cap. 11. Pruevase eficazmente que la Escrilura es effecto 
divino, que negarla y negar a Dios es una misma cosa. 
Confirmase su verdad eon la estima de las virtudes morales. 

Discurso 2 : Defiende la Ley merdał o Tradieion Divina. 

Cap. 1. Oue trata que es Ley mental y qual fue su origen. 

Cap. 2. Porque no se escrivió la Tradieion en Sinay ni se dió 
la Ley eon tal clareza que no necessitasse de explicaciones 
su observancia. 

Cap. 3. En que se hace evidente que no era possible natural- 
mente esemdrse el Sagrado Texto eon mas clareza y que lo 
contrario seria un continuado prodigio. 

Discurso 3 : En que se defienden los Vallados que los antiguos 
Sabios y Doelores de Isrrael instituyeron para la mas perfeeta 
obseruaneia de la Ley. 

Cap. L Esplicase que sean los Vallados y pruevase su 
necessidad eon razon philosophica. 

Cap. 2. Pruevase eon razon morał la necessidad de los 
Vallados. 

Cap. 3. Prueva la razon natural la perfecion de los Vallados 
y ordenanęas de derecho positivo. 

Cap. 4. Tratase la materia de los sueńos y que credito tengan 
en Isrrael. 

Cap. 5. Pruevase eon razon efficaz de congruencia que son 
agradables a Dios los Vallados instituidos por nuestros 
Sabios. 

Cap. 6. Que calidad de pecado comete quien passa los 
Yallados de los Sabios. 


Discurso 4 : Defiendese la pureza y sinceridad del 7 aliiiud 
contra las irwentadas y malieiosas calumnias. 

Cap. 1. Declarase que motivo han tenido las Gentes para 
aborrecer a Isrrael en los passados siglos y por que 
impugnan el Talmud en nuestros tiempos. 

Cap. 2. Que sea el Talmud y que doctrina ensenan sus 
tratados. 

Cap. 3. En que se proponen y resuelven las dudas que en lo 
perteneciente a lo historico se łiacen contra el Talmud. 


1. La table des matieres : Dwiniclad , mais le titre du chapitre : Unidad. 
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Cap. 4. Refierense las caluranias principales contra el Talmud 
y defiendese de su malicia. 

Cap. 5. En que se propone y suelta un argumento que, 
communmente, juzgan grandę y eficaz los adversarios. 

Cap. 6. Pregunta generalmente hecha por los impugnadores 
del Talmud. 

Cap. 7. Notase la ignorancia y malicia en que fundan los 
adversarios las impugnaciones contra el Talmud. 

Cap. 8. En que se propone otro medio contra la verdad del 
Talmud. 

Cap. 9. Concluyese esta materia y, por la politica Christiana, 
se satisface a las mayores impugnaciones contra el Talmud. 


PROLOGO 


« Enfermedad sin remedio es la ignorancia, si se junta eon la 685 
sobervia », dijo un Philosopho Griego, y eon todo acicrto ; porque 
el alma racional, sumergida desde su origen en la grosera materialidad 
del cue[r]po humano, no participó sciencia o noticias algunas de la 
poderosa mano de su Criador, ni puede conseguirlas hasta que, por 
extrinseca enseńanęa, se le communiqucn por los interiores y exteriores 
sentidos. Es, pues, la Doctrina el unico remedio para que el intendi- 
miento humano combalezca del ignominioso achaque de la ignorancia. 

Para que este remedio halle lugar en su exccucion es necessario que 
el entendimiento se persuada a que no sabe aquello que ignora, 
porque, si cree que no ignora lo que no sabe, no admitira doctrina, 
ni tendra rendimiento a la util y necessaria enseńanza en que consiste 
la saludable medicina de su nativa indisposicion. A esta promptitud 
para ser enseńado, este animo humilde para recivir doctrina, llama 
el uso comun docilidad, y esto pedia Selomoh a Dios, quando le abrió 
los thesoros de su omnipotencia ; porque sabia Selomoh que el medio 
unico para saber es sujetarse a ser / enseńado, es humillarse a recivir 
doctrina de quien puede comunicarla. 

Mas si el entendimiento se persuade que sabe quanto ignora, que 
no necessita de otras noticias, quc ninguno es capaz de enseńarle, 
es foręoso que persevere en el abismo de su ignorancia : la sobervia 
embaraza su curazion que consistia en la doctrina, y, negandose 1 
a ella, queda desesperada la sanidad y el entendimiento enfermo 
de lo que no sabe. 

Los que se retiran de la Idolatria a las Provincias donde se permite 
libertad al Judaismo son en dos maneras : 

Unos que, en llegando al deseado puerto y reciviendo el santo 
firmamento, emplean toda su voluntad en amar la Divina Ley, 
procuran (quanto alcanza la fuerza de su entender) aprender lo que 
es necessario para obscrvar religiosamente los sagrados preceptos, 
fueros y ceremonias que, eon el mismo Cautiverio, olvidaron ellos 
y sus mayores. Oyen humildes a los que, por averse criados en el 
judaismo y aprendido la Ley, pueden explicarla. Hacense (quanto 
pueden) capaces de los estilos, tradiciones y costumbres loables que 
observa Isrrael por todo el universo, cada uno conforme su estado 
y posibilidad, para ordenar su vida en servicio de Dios y evitar los 
errores que antes ocasionava la ignorancia. Estos vinieron enfermos 
de ignorancia ; mas, como no les asistia la horrible enfermedad de la 
sobervia, facilmentc sanaron, gustandola santa y saludable / Medicina 687 


1. nedandose. 
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que le ofrcce la piedad de sus hermanos ; pues, en llegando, desde 
el mayor Ilaham hasta el menor lego, todos procuran ensefiarle[s] 
par[a] que no yerre[n] en la observancia de la Ley Divina. 

Otros vienen al Judaismo que en la Idola tria cstudiaron algunas 
cicncias profanas como Logica, Phisica, Metaphisica y Medicina. 
Estos llegan no mcnos ignorantes dc la Ley de Dios quc los primeros, 
mas llenos dc vanidad, sobcrvia y altivez, persuadidos que son 
doctissimos en todas materias, que todo lo sabęn ; y aunquc ignoran 
lo mas escncial, creen que lo saben todo. Entran debajo del dichoso 
yugo dcl Judaismo, empiezan a oyr de los que saben aqucllo que ellos 
ignoran, no les permite su vanidad y sobervia rccivir doctrina para 
salir de la ignorancia ; parcceles que dcscaccen del credito de doctos, 
si se dejan enseńar de los que verdaderamente lo son en la Ley Santa ; 
afectan grandę ciencia en contradecir lo que no entienden, aunque 
todo verdadero, todo santo, todo divino. Pareceles que, eon hacer 
argumentos sophisticos sin fundamento alguno, se acreditan de 
ingeniosos y de scientes ; y lo peor es que consigucn esta opinion 
entre algunos que, o por sus pocos ańos o por su mai natural, presumen 
de discretos ; y, aunque no entienden cosa de lo que dice el necio 
Philosopho contra la Ley de Dios, eon todo hacen como quc lo 
688 entienden, por no confesar que no lo entienden y quedar calificados/de 
entendidos. Estos acaban de ensobervecer al tal Philosopho, crece 
su sobervia y al mismo paso su impiedad, eon que a pocos lances caen 
en el abismo de la apostasia y herejia, assi el Philosopho ignorante 
como los quc le comunicavan afectuosos. Todo este miserable preci- 
picio tuvo su origen en la ignorancia de un estudiante o medico 1 , 
cuya sobervia no permitió entender el divino antidoto de la doctrina 
de nuestros Sabios y Doctores, antiguos y presentes. Y porque uno, 
eon grandę escandalo de nuestra nacion, llegó a su extrema ruina 
por estos pasos y contagió a otros que, fuera de Judaismo, le han 
dado credito y a sus necios sophismas, me pareció cosa necessaria 
y acceptable a los pios impugnar aquellas opiniones que su malicia 
procuró introducir en los animos de los simples, respondiendo a las 
proposiciones que propone, eon pretexto de dudas. 

Vale. 

El D or Ishak Orobio de Castro. 


1. Le ms. utilise par G. Gebhardt porte : eslndianle Medico. 


[Discurso Primero] 


Capitulo 1 6S9 

Salisface a algunas pregnntcis y reprehencle su imprudencia 

Muchas materias ay en que excrcitar el discurso y ostentar la 
agudeza, sin tocar en cosas que, aunque santas y perfectivas de la 
parte espiritual, son tan independent.es de los naturales principios 
que apenas tienen comercio eon lo inteligible. Y que entendimiento 
avra tan limitado que, si quisiere negar quanto no es sensible, quanto 
no es demonstrable, no pueda facilmente conseguirlo y evadirse x de 
las pruevas que le opusiere el humano discurso ? Luego no arguye 
ingenio esa repugnancia, sino caprichosa dureza y sobervia aprehension 
de sus actos en desprezio de los agenos, solo porque les falta lo 
demonstrativo en asumptos que por su naturaleza no lo permiten. 

Es assi verdad que el asentir o dar credito a una proposicion no es 
acto librę, mas tambien es verdad que solo se descree o se disiente 
quando 1 2 por otros principios se persuade el entendimiento humano 
a lo contrario. Lo qual no tiene lugar quando la materia que se propone 
(y su verdad) no / depende de la razon, sino solo de su existencia. 690 
Mai pudiera uuo persuadir eon discursos que nació en Francia ni que 
es hijo de sus padres ; y el que lo negasse, no seria eon armas intellec- 
tuales convencido, ni osaria alguno negarlo, escusandose que no podia 
creerlo, si no fuesse suponiendo disimulada malicia, por algun interes 
proprio. Y el que afecta no asentir 3 a las cosas recibidas, no obra 
desapasionado ; tambien se propone su interes, que funda en la 
ostentacion de ingenio eon que procura el aura popular y calificacion 
de mas discursivo. Este fue siempre el fin de los entendimientos 
inclinados a paradoxas y dc los que procuran innovar, desmintiendo 
lo mas bien opinado. Y bien se vee ser esto assi, pues, a costa de su 
quielud y reputacion, publican nuevos dogmas, sin que les cubra el 
pretexto de religion (particularmente los que las niegan todas, pues 
a ninguna se obligan), ni califica la disculpa de seguir cada uno lo que 
opina, ni aver algunos dado 4 la vida por persuadir su dictamen. 

No fue siempre digna 5 de reprehension esta politica. Es assi que 


1. eucidirze. 

2. ąuanło. 

3. no afecia aseniir. 

4. dados. 

5. indigna. 


92 


SPINOZA ET JUAN DE PRADO 


padecieron muchos cn diferentes siglos, solo por cl delito de ensenar 
a otros lo que seutian, aunque eon diferentes pretextos. Unos por 
decir yerdades, rcprclicnder los vicios, librando divinos intereses 
en la persuasioa de vcrdadera doctrina y de la Unidad de Dios : 
el lin era grancie, los medios proporcionados, mas padecieron por 
091 la injusticia dc los impios y acabaron gloriosos. Otros / procuraron 
introducir la falsedad y men tira eon el embozo de yerdad, y justamente 
murieron a mano? de los pios ; fundavan su fortuna en conseguir 
el sequito de muchos : obligó la ambicion (y obliga) a tales insultos ; 
tcnian su motivo en lo util, no se excusaron de perversos, mas ni se 
calificaron dc nccios. Otros creyerou quc enseriavan yerdades, assi 
lo entendian ; esperavan rccompensa del trabajo de enseriarlas, 
y despreciavan los riesgos y la vida por cl imaginado premio. Vivieron 
enganados, mas no sc niega su piedad y obra[ro]n eon razon, llevados 
de la esperanza dc mejor vida. Todos estos sc propusieron un fin, 
algun genero util, o en lo espiritual o en lo temporal. Mas cjuien no 
consiguc humanos intereses, ni por un medio aspira a los divinos, 
ninguna utilidad le muebe, ni aparente, ni min fantasiada. Seria, 
acaso, la complacencia de decir verdad ? Quc vana presumpcion 
creer un hombre quc solo la conoce y la encontró, y todos la buscaron 
y la perdieron ! 

Ultimamcnte, a mi parecer, sc infiere de lo dicho que para 
semejantes extravagancias cs solo el fin de ser creydo 1 por mas 
discreto y mas cientifico que los otros. Y si los otros no lo creen assi, 
antes, destes discursos infieren maliciosa ignorancia. afectada 
pertiriacia, eorrupcion de costumbrcs, multitud de impiedades, no se 
092 consiguió el intento y se frustraron las esperanzas mai fundadas / en 
lo ingenioso. Exiius acta probant 

Aunquc yo solicite, por intcrvencion de otrą persona, las dudas 
que uno tenia sobre los Sagrados Escritos, fue mas zelo que 
presumpcion de que satisfaceria adequadamente a lo que se propu- 
siesse ; mas humildcmente siento de mi mismo y, si se exeedió en el 
modo, seria inadvcrtcncia, no cuydado. Creo quc la propuesta a que 
yo respondi en otrą ocasion, que tenia mas sonido que substancia ; 
y la que mas le ha embarazado el entendimiento, y aun llevado 
al ultimo, era que : Oual diclamen o enłender deve segnirse 2, , o el proprio 
o el a (jeno? Y como esta pregunta tiene un milion dc cquivocaciones 
por la divcrsidad de materias a que puede aplicarse, me pareció mas 
travesura de ingenio que question solida. Ni me admira que diga 
este lino que esta duda ha sido pena de Sisipho y antecedente de 
gigantes. Oue esta pena sc deve a los que siemprc pretenden lo 3 
inaeccsible, que siempre trabajan y discurren, y nunca eonsigan el 
lin y la quietud a que aspiran : al lin es pena de inlierno propria de los 
cnLendimientos condenados, para quc en ella trabajen sin truto. 
Mas lo pcor cs que, auncpie este hombre pregunla, ya supone quc deve 
governarsc por lo qne le dieta su entender. Y, assi, aunquc yo llcyasse 
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contraria opinion, como asienta por principio que ha de seguir la 
suya, ya se niega al assenso de otrą y sera infructuosa la porfia. Con 
todo, dire / lo que sieato, porque, aunque no sea con acierto, deseo 693 
alentar los pasos de sn arrepentimiento, de que tengo esperanza que 
le traera al conocimiento de la Verdad que observó y guardaron sns 
padres. 


Capitulo 2 

Si deve siempre seguirse el parecer proprio, o es bien rendirse 
al ageno. 

El proprio dictamen siempre fue sospechoso : por esto aborrecieron 
muclios el govierno monarchico y, para quitarle lo peligroso, inventó la 
misma necessidad el numero de consejeros que asisten al presente ; 
que, aunque absoluto, deve postponer su dictamen al ageno consejo. 

Asi lo pide el prudente govierno de las republicas y se usa en las 
disposiciones militares, en que son mas acelerados y menos reparables 
los efectos que se siguen a lo que se yerra. En la propria economica 
o govierno personal, nunca se da credito de cuerdo ni buen politico 
al que presumió tanto de su juicio que siempre despreció el ageno 
dictamen, aunque fuesse acto de mayor prudencia. Yo se que si 
algunos huviessen rendido su capricho a saludables consejos, tuvieran 
menos materia al arrepentimiento y a los pesares. Mas / todos estos 694 
son actos prudenciales de entendimiento practico, en los quales es 
manifiesto que no es siempre seguro el proprio dictamen. 

Prosigamos la duda en los actos scientificos y especulat.ivos, y, en 
eslo, lo demonstrativo a todos los entendimientos bien informados es 
evidente ; ma[s] lo topico opinable tiene mas dificultad. Mas, en que 
juicio cabe que, si yo opinasse una proposicion metaphisica y estu- 
viesse a ella totalmente persuadido, si los mejores y mas doctos 
maestros del mundo, Thomas, Scoto, Durando, Tapia y Martinez 
y demas clasicos conviniessen en [que] yo delirava, o que por lo 
menos discur[r]ia sin probabilidad, devia aun persistir en mi error 
y no sugetar mi sentir al ageno dictamen ? Assi creo lo hiziera esse 
Sehor Medico de quien hablo en qualquiera proposicion medica, 
si Galeno, Avicena, Valles, Garcia, Fernelio y los demas desta classe 
le enseńassen lo contrario, so pena de contumacia incorrigible o falta 
de intelligencia. 

Luego, en lo scientifico, deve esse entendimiento lraviesso lambien 
corregirse del proprio dictamen. Adonde, pues, irenios, con este 
proprio dictamen desse entendimiento traviesso, tan amado, tan 
celebrado y tan asido que jamas osó soltarlo ? Es forzoso quc paremos 
en el asenso o consentimiento de lo que se propone creible, no 
discurable. En este sug'eto poco puede campear lo sublil y agudo de 
su / entendimiento, pues no se lia de averiguar su verdad por formales 695 
ilaciones o consequenc.ias, sino por materiales conjecturas y razones 
de congruencia ; y el que repugnare al credito de lo qne propusiere, 
con gran facilidad y menos que moderado ingenio podrą cvadiisc 
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y soltar las mas eficaces razones en aquel genero ; eon que hara 
ostentacion cle lo incredulo, no de lo intellectivo. Es verdad que podrą 
el mas eloquente vestir esta repugnancia de hermosos colores, ponde- 
rando impossibilidades en lo mas possible, contradiciones en lo mas 
concorde, bajezas en lo mas sublime, indignidades en lo mas honesto. 
Assi es la condicion humana en lo que le desagrada, al contrario de lo 
que arna; que esto se propone perfecto, aunque sea defectuoso, 
y aquello abominable, aunque sea perfecto. Mas, en uno y otro, 
obra mas la voluntad qne el discurso ; no porque este falte, sino 
por que no permite mas la materia. 

Depuestas, pues, las agudas armas sillogisticas que no conducen 
ni sirven algo creyble, es forzoso valernos de la conjectura y racional 
congruencia de las cosas. Estas deve examinar atento el entendimiento 
ingenioso y prudente para asentir o disentir a lo que se le propone 
creyble, para no incidir en barbaros dogmas y doctrinas opuestas 
a la synderesis de la razon y buena enseńanza. Si siempre he creydo, 

696 y creo, lo que pertenece a la Religion eon / sinceridad de animo, 
nunca especule cuydadoso su credulidad, ni le hallo conexion eon 
mis cortos estudios, y asi dirć naturalmente lo epie ofrece la congenita 
lumbre de la razon natural. 

Necesita lo creyble de dos circunstancias que, faltando qualquiera 
dellas, dexara de serio. La primera, que no repugne al entendimiento 
sano y bien informado. La segunda, que aya authoridad competente 
de parte del que propone o persuade. Esto se prueva porque no 
pudiera escusarse de contumaz y mai politico el que, persuadido por 
otro digno (por su authoridad) de credito a cosa nada repugnante a la 
razon, no quisiesse creerlo, sin constarle por otrą parte lo contrario, 
solo porcjue se oponia a su dictamen. Y en este caso deve prudente- 
mente rendir su parecer y seguir el ageno. Deste modo salimos cada 
dia de las ignorancias que nos persuadió antes o falso informe, o corta 
noticia, o acto chronico de alguna potencia. 

Esto es la politica humana ; sera bien que intentemos discursar 
algo en la divina, porcjue, si se halla al entendimiento fundamentos 
para la verdadera creencia, cjue communmente se llama fee en todas 
las naciones, acerca della philosofaron muchas gentes sin razon. 
Y esto no les agravia, porcjue ingenuamente lo confiessan ; pues no se 
permite que la razon especule lo creyble, quieren que el creer sus 

697 dogmas sea amarlas; pretenden que sea la fee como ciega, / signifleando 
ceguedad que deve acompahar al entendimiento para cjue la voluntad 
abrace 1 sus dictamenes sin mas discurso. Bien se vee que este juicio 
no es seguro, ni del linaje de lo vero, ni aun de lo verosimil, ni de lo 
probable ; que todo esto se ajustaria a nuestro discurso, ni le liiziera 
ascos el entendimiento. Mas, el ofrecerla necessariamente a obscuras 
y negarla a la luz de la razon, deja dudosa la verdad ; y bien conoce 
la razon que no deve sujetarse a este obscuro conocimiento, ni negarse 
a la luz que le concedió el Criador para diseernir entre lo verdade.ro 
y lo falso, porque, de otro modo, cjue medios huviera para opugnar 
el Atheismo, o la Pluralidad de los Dioses y otros desatinos que 
inventó la humana malicia ? Si cada uno dijesse que tenia fee y cjue 
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esta de ninguna suerte dependia del fiel contraste dcl enlendimiento, 
del nivel ajusLado de la razon, a este dictamen no devemos rendir 
el nuestro, pues nos eondena a no discurrir en lo que devemos proceder 
mas racionales. 

Resta la Secla Mahometami, grandę en todo el Orbe, y en la opinion 
de muchos barbara ; mas, en la verdad, aunąue lo sean sus costumbres, 
no lo es su creencia. Componese su Alcoran de un gran 1 numero de 
capitulos, de una continuada repeticion sin orden ni metliodo de 
yarios fragmentos de la Divina Escritura, entrcsacando de sus libros 
muchos preceptos que conduccn al hombre a bien obrar, al tcmor / y 698 
horror de las pcnas, a la prosecucion del premio etcrno, a la honra 
de padres y superiores, a la hospitalidad eon el proximo y, en suma, 
a la observancia de los diez preceptos del Decalogo y, lo principal, 
al conocimiento de la Unidad de Dios que es el lin grandę y celebrado 
del Alcoran, para cuya persuasion no se vale de otro medio que la 
Santa Escritura, reliriendo sus casos, ponderando los sucessos de 
Patriarchas, Reyes y Profetas. La doctrina es divina, conforme al 
entendimiento humano ; [en] nada es repugnante a la razon y digna 
[es] de la acceptacion de las gentes. Mas la obra es evidcntemcnte 
humana, como se vce por su desorden ; porque, enlre las verdades 
reveladas al Pueblo Isrraelitico, mezcla necedades, no solo en la 
substancia, sino en el modo, sin estilo ni de legislador ni de historiador. 
Homero-contó fabulas, y siguió Ovidio ; mas, como doctos, tcxieron 
la historia, aunque de falsedades, ordenada 2 eon el estilo que se 
devia en aquel assumpto. Mas Mahomet escrivió tan necio quc, aun 
en lo mas sagrado (que tomó del Pueblo llebreo) no supo alar eon 
sus mai alińudos discursos. 

El animo fue ensehar verdadera doctrina. Pudo hacerlo y conse- 
guirlo, valiendose de la Yerdad revelada en el Sagrado Texto ; pero 
no supo (o no quiso) hablar eon la purcza y sinceridad que pedia 
la verdad que enseńava ; porque le moyian o afectar novedad, o los 
fines humanos ; y esto no necesita de mas prueva que leerlc. Por 
esso lo mandó defendar/con la espada y no lo coneedió al examen de 699 
la razon. 


Capitulo 3 

Prueoase que la Ley de Moseh y Sagrado Escrilara son conforme 
a razon nalural //, consiyaientemente, dignas de todo credito . 

Siguese lo quc propoue creible cl Pueblo Judayco, que es la Ley 
que Dios dió a Moseh, contenida en la que el Mu[n]do Hania Sagrada 
Escritura. Esta, primeramente, no predica generalidad ; quiero decir 
que no se bace obligatoria a todos ios hombres, como presumen las 
otras j antes, deducido [de] su principal particularidad eon que fue 
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encommendada a los lsrraelitas, se asienta que todo el resto del 
genero humano esta excluydo des ta obligacion y solo debajo de la 
Ley de Naturaleza, conociendo la Unidad de Dios, adorandole 
y reverenciandole eon el interior culto, observando la regularidad en 
las obras que la misma razon natural ensena. Quanto es en esta parte, 
nadie pudo opugnar la Ley de Moseh. 

Pues, este dictamen es muy justo y puesto en razon (que pues se 
dió a unos pocos, no obligasse a todos), como no repugne al Atheista, 
eon el qual no juzgo por licita la disputa. La mayor duda consiste 
700 en hacer creer, a quien tuvicsse gana de / negar, que Dios usó esta 
parlicular provideneia eon el Pueblo, que le dió la Ley que observa 
y que pasaron las cosas milagrosas y naturales que nos cuenta el 
Sagrado Volumen. 

Ya dije ar[r]iva que la repugnancia al credito de las cosas cuya 
verdad depende solo de su existencia en una o otrą diferencia de 
tiempo (y no de conceptos scientiiicos), ni arguye mayor ingenio, ni se 
necesita para su defensa, ni puede aver algun medio para hazer 
evidencia de lo contrario. Es fuerza recurrir a la fee, mas esta no ciega 
ni irracional ni negada a la luz y examen del entendimiento, antes 
ajustada en todo a sus reglas y judiciosa censura. 

Y, empezando por la authoridad del que propone creyble la 
Ley de Moseh, no es menos que todo el Orbe, todo el genero humano, 
exceptuando los que se incluycn en la linea de barbaros. Es verdad 
que oy se divide el mundo capaz de doctrina en varias Sectas, mas 
todas conspiran en la verdad infalible de la Santa Escritura. Impio 1 
y hereje se reputa quien osare dudarla, y el que no la cree se averguenza 
de negarla en lo publico, aunąue lo afirme en lo oculto, como delito. 
No se puede imaginar mayor authoridad de parte del que persuade, 
ni tuyieron mas ni mejores valedores las Romanas Chronicas y, 
eon todo, las creen, como si huviessen visto los successos que refieren. 

Es verdad que la antigua Gentilidad no dió total credito a las 
701 Divinas Letras, mas tampoco le tenia / entonces la Unidad de Dios, 
siendo mas evidente. Con todo, alcanzaron infinitas noticias deducidas 
de la Sagrada Escritura y las hallaria quien buscase esta erudicion 
en Philosophos y Poetas que florecieron en tiempos antiquissimos. 
Hallaron los Portugueses en la India, entre muchos barbaros 
brutales 2 , no pequehas ni confusas tradiciones del General Diluvio. 

Y los Espanoles en la America, Mexico, Peru, Cuba, Mechoacan 
y Nicaragua hallaron doctrina asentada de la Creacion del Mundo, 
del primer hombre, del acabamicnto de todos los individuos humanos 
excepto uno con su familia, y, con loda elareza, en la provincia que 
llaman Castilla del Oro. 

Ni conlradice a esta verdad la pretendida escusa de los impios. 
diciendo quc, como todos fundan su religion, aunque con diferentes 
modos en la Sagrada Escritura, se liallan obligados a creer toda 
aquella parte de que necessitan para el fundamento de su crcencia. 

Esta respuesta arguye mas obstinacion que discurso, porque, de 
fundar todos su religion en la Santa Escritura, solo se infiere que todos 
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la creen, porąue no ay alguno que no crea el fundamento de su religion. 

Y muchos, en entrambas Indias, han creido las historias del Sagrado 
Texto sin constarles que ay tal Libro, solo por la tradicion de los 
primeros hombres y, asi, aun sin conocerlo, apruevan su verdad 
historial en sus dictamenes; y los que lo conocen, / admiten sin 702 
contradicion sus proposiciones, explicando las diflcultosas segun las 
fueręas del entendimiento humano, contentandose los mas subtiles 
ingenios eon la intelligencia que pudieron conseguir en sus misterios. 

Y si algunos han disimulado prudentes lo contrario, como los Deistas 
sienten, no era este dictamen indigno de seguirle un buen politico : 
por lo menos se excusaria de la calumnia de impio. 

No basta sola la antiguedad para authorizar 1 verdadera creencia, 
pero, junta eon las demas circunstancias, funda razon de congruencia. 
Quantos siglos tenga de incorrupta durazion la Sagrada Escritura, 
es bien notorio ; por lo menos ninguna se conoce tan antigua, ni la 
acompańa otrą de aquellos tiempos que la eon firmę o la contradiga. 

Las indignas instancias y frivolas condiciones que, contra esta 
inalterable verdad, inventó la innovadora malicia, ni son dignas de 
escrivirse ni de resolverse. Los mismos Gentiles cercanos a aquellos 
tiempos confiessan esta verdad, particularmente los habitadores 
de Pegu y de Calamiusa, pueblos idola tras de los lndios Orientales, 
entre cuyos Bracmanes o sacerdotes se ha conservado de tiempo 
immemorial el nombre de Adam, eon la quenta de la Creacion del 
Mundo, ajustando su calculacion ha cerca de seis 2 mil ańos. Entre 
los poeticos, los antiquissimos versos orpheos, que se conservan asta 
nuestra edad, / refieren muchas de las particularidades que en la 703 
Creacion del Mundo cuenta la Escritura. Siguió lo mismo el historico 
Beroso en Chaldea, Manethos en Egipto, Niron en Phenicia, Nestio 
Hecatha y Helanico en la Grecia, Hesiodo entre los Poetas. Estos 
y otros muchos de tanta antiguedad, que florecieron algunos mas ha 
de dos mil ańos o dos mil y ducientos, tiempos cercanos a la Data 
de la Ley, contaron sin noticia del Sacro Volumen muchas de las 
verdades historicas que contiene ; de adonde se infiere que no solo 
los Hebreos proponen creyble lo que refiere el Sagrado Libro, sino 
todas las naciones, asi barbaras como politicas. Y, eon barta gracia, 
Lucrecio, author antiquissimo entre los Romanos, censura los Judios 
que, desde el principio del Mundo, viven observando las leyes de un 
libro que les dió una deidad no conocida de los que la adoran. Plinio 
dice : « Los Judios, gente perversa y, por la deshonra y desprecio que 
hacen de todos los dioses, por muchos ańos, insigne ». Bien se vee quan 
antigua es la creencia y el Yolumcn que la contiene y enseńa. 1 odas 
las cosas humanas eon el tiempo se arruinan, y las falsedades creidas, 
eon el tiempo, experimenlan el desengańo. Asi lo vimos en la antigua 
religion de los Gentiles y lo advertimos en los que despues abrazaron 3 
otros dogmas, en que mucho[s] persistieron ; y de entre ellos mismos 
salió quien censurasse sus errores / en la mayor parte, y de los 704 
desengańados ay ya gran numero que caminan a mas claro conoci- 
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miento : asi se deshace lo humano y se desmorona lo artificioso. 
Mas el Divino Libro, si unos tiempos tuvo authoridad en una sola 
y peąuena nacion, eon la suecesion dc ellos, crcció a uniyersal estima, 
persuadido cada seciario que asegura sus leyes de divinas si en 
qualquicr modo las califica eon la Sagrada Historia. 

No parece que se necessita de mas authoridad de parte dcl que 
proponc para que sea creyble lo propuesto ,como sea ajustado al 
entendimiento y nada repugnante a la razon liumana. Esto es lo 
segundo que diximos ser necessario para quc la eosa sea digna de 
fee y de absoluto credilo, y lo que se deve especular para creer 
racionales y no asentir como brutos. 

Lo primero quc ensena la Sagrada Escritura es la Existcncia de 
Dios, su Essencia independenle, su Etcrnidad y los atributos dc 
Infinita Sabiduria y Potencia y los demas que crecmos necessarios 
en la Divinidad. Quanto justo sea esto a la razon. clla lo confiessa, 
no es menester provarlo. Y, eon todo no faltan entendimientos de tan 
maligna naturaleza quc se han persuadido a no creerlo, ni se les puede 
persuadir eon demonstracion dialectiea o mathematica ; y, aunque 
no ay eosa tan cierta ni verdad tan infallible 1 como la Divina 

705 Existencia, con/todo, quien quisiere quedar Atheista, no sera evidente- 
mente convencido a lo contrario. Y si en esta verdad, que es la mayor 
de quantas pueden ofreeerse 2 a nuestro juicio, tiene lugar el malicioso 
descredito, que sera en otras dc interior certcza, aunque tambien 
infallibles ? Bień se compadece ser agudo, ingenioso y Athcista ; 
mas no se librara de necio en su corazon, pues quc en el diee que no 
ay Dios. Esta es la summa y la mayor de las necedades y, si la Santa 
Escritura ensena la contraria verdad, es perfeetissima en quanto se 
oponę al mas imperfecto dictamen. 

No solo nos muestra el Sagrado Texto la Deidad en orden a si 
misma, sino como Causa Primcra de todo el Universo, deseriviendo 
la Creacion del Mundo y excluyendo en una linea tantas opiniones 
Genes. I,v. i erroneas como tuvieron los Philosophos de las Gcntes : En el Principio 
crió Dios los Cielos y la Tierra , vcrdad que abraza el entendimiento 
sin repugnancia. Ni obsta la replica que hace la contumacia de algunos 
que, siendo assi verdad que Dios crió el Univcrso, pudo ser esta 
creacion muclios millares de anos ha, y no en el tiempo que crecmos 
por la Escritura. Este es un evidente desatino, porque, confessando 
que Dios causó cl Mundo, se ha de conceder que fue en alguna presencia 
de tiempo y, no constando quc fuesse en otro, no ay fundamento 

706 para no creer que fue en el que nos/proponc el Sacro Libro ; a diferencia 
de las historias liumanas, en cuya calculacion dificren los autores, 
eon razones y congrucncias que alegan, eon que quedara la materia 
opiunble y librę a cada uno para seguir una o otrą sentencia. Mas, 
cii este su jęto, no ay congruencia ni principio ni razon probable que 
persuada lo contrario. Dc adondc, pues, tomara el entendimiento 
fundamento alganio para disculir y no persnadirse al credito, sino es 
rccurriendo a la voluntad, no queriendo maliciosamente creer, en 
consequcncia de otros actos erroneos de que afecta no retratarse ? 
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Gapitulo 4 

Prueuase cl mistno intento eon rcizon natnred y claros exemplos . 

En esta Creacion y Divina Historia nos persuade la Escrilura la 
Omnipotencia del Criador, haciendo todo dc nada su Iniinita 
Sabiduria, en la mas pecpiena planta y en el animal menos advertido, 
en su organizazion y acordada armonia de las criaturas vivientes que 
apeteze[n] lo u Lii para su conservacion : que ay ojos para que vean, 
colores para ser vistos, luz para que los colores sc percivan ; en lo 
qual y en las demas cosas / se muestra la Providencia dc el Summo 707 
Opifice. Ensefianos la Iniinita Justieia y aversion que tiene Dios 
a la impiedad y malicia, en que reluce la Summa Bondad ; que, 
ofendido del pecado. destruyó eon Universal Diluvio los vivientes, 
aunque eon igual misericordia restauró las especies. Oue ay en esto 
que repugne a la razon ? que contradiga a humano discurso ? De que 
principios scientificos, de que razon prudencial se colije lo contrario ? 

No ignoro que, como la impiedad halló en Dios achaques para 
ncgarle, halle tambien en esta Sagrada Historia circunstancias para 
no creerla, ya concibiendo improporcionados algunos medios, ya 
imaginando bajeza en algunos casos, ya no admitiendo otros por lo 
prodigioso y opuesto a las ordinarias leyes de la Naturaleza. Mas la 
solucion destas malieiosas impugnaciones pedia particular discurso y, 
como individuales, acomodar a cada nna la respuesta. Y, juntamente, 
pedia al 1 replicante la razon de muchas que parecen imperfecciones 
en la oi^ganizacion del hombre, en la generacion de cosas nocivas, 
en varios efectos de la Naturaleza, euyas causas y fines no son averi- 
guables. Mas, para nuestro intento, basta decir que nada de quanto 
se oponę contra el Sagrado Texto tiene fuerza alguna, pues nada 
tiene repugnante a lentendimiento o a la razon o a la posibilidad, ni 
disonante a la Omnipotencia, Bondad y Sabiduria del Criador. 

Y aunque de muchas cosas / ignoramos el fin, no se infiere imperfeecion 708 
de parte del que obra, sino del entendimiento que no pereive, y la 
misma ignorancia tenemos en inflnitos efectos naturales, eon ser mas 
proporcionados al juicio humano. 

Solo un exemplo podrą, quizas, satisfacer esta calumnia o ignoran¬ 
cia de los que dilicultan algunas cosas quc reflere el Sagrado Texto. 

Si solo el primer hombre engendrasse su lii jo o suecessor por el acto 
eon la muger, mediante el semen, y despues la propagazion se 
continuasse por otro medio agono de aąuella accion y dc toda iminun- 
dicia, quedando la generazion mas decorosa y limpia que el brotar 
de las flores, y nos contasse la Sagrada Escritura que el primer hombre, 
haciendo taf acto, arrojó de si una substancia mucosa y sordida en 
lugar no menos immundo y que, alli, mezclada eon otrą semojante, 
las dos formarou y organizaron 2 otro hombre que estuvo en aquella 
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obscura carzel, comiendo por el ombligo, sin respirar, y que despues 
de nueve meses 1 salió a la luz del mundo, que diria el entendimiento 
incredulo ? Oue imposibles hallaria la impiedad ? Que de indignidades 
la ignorancia ? Como se burlaria de la arrojada simiente, de la 
mucosidad delineadora o architecta ? Y, eon todo, fuera verdad 
infallible la propuesta, mas no creyda de los malos ; y oy es admitida 
de todos por frequente, aunque de ninguno, ni eon mediana proba- 

709 bilidad, sabida, por oculta y recondita / a la humana inteligencia. 
Pues, si en una cosa tan cierta faltaria oy el credito, y creyda, aun 
queda la ignorancia, no es barbaridad impia averiguar la costilla 
que dió materia a Eva, la manęana de Adam, el Arbol de la Vida, 
el Arca de Noe y otras cosas en que tropieza, no el discurso ingenioso 2 , 
sino el entendimiento achacoso de contumacia y falto de racional 
ingenuidad ? 

Oy leemos en los autores clasicos diferentes personas que vivieron 
sin comer ni beber muchos ańos, de que traen authenticos testimo- 
nios ; y si esto hallara un mai contentadizo 3 en la Santa Escritura, 
eneontraria bella materia a su ineredulidad. Y diciendolo estos 
Philosophos, es recivido : inquiriendo eon agudeza la causa en el 
temperamento del humor melancholico que obstava a la disipacion 
de las partes ; y si le dijessen que el fruto de la vida tenia esta misma 
propriedad, ya fuera increyble, porque no le dió authoridad un autor 
pro 1'ano. 

Lo que pertenece a lo sobrenatural o milagroso es a los incredulos 
mayor motivo 4 de su infidclidad, como si huyiesse tan grandę 
milagro como criar el Mundo de nada, el concertado movimiento de 
los Cielos, la incomprehensible grandeza de sus Astros, el brotar la 
rudeza de la zarza la hermosa 5 y bien delineada compostura de la 
rosa. Quien supo y pudo hacer esto quando quiso 6 , no pudo criar 

710 y prevertir aquel movimiento, apocar aquella / grandeza, poner 
terminos proprios a lo fluido de las aguas, fecundar el ayre de rocio 
alimenticio y poblar desiertos de aves, pues, eon solo su querer, 
pudo criarlas ? Repugna esto al entendimiento ? Antes repugnaria 
creer que Dios no pudo hazerlo, y esto eon formal y evidente contra- 
dicion : pues, asentando que Dios es omnipotente, es fuerza que le 
repugne la impotencia respeto de lo posible. Es assi que no puede 
nuestro entendimiento comprehender las cosas sobrenaturales, pues 
apenas consigue un mediocre conocimiento de las naturales, mas bien 
comprehende su possibilidad. Con que, suponiendo la authoridad 
que diximos de parte del que persuade, que es el Sagrado Libro 
y todo el mundo ([ue admite su verdad, queda obligado el credito, 
si no se hnnde en el misero Atheismo, en donde, negando a Dios, mai 
confesara la doctrina que predica su Omnipotencia. 

Ni desto se infiere que la fee que tratamos es ciega, sino muy 
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racional, porąuc no es lo misino ser sobre la razon que contra ella. 

Ni es lo proprio creer que Dios abrió los mares, sustentó los hambrien- 
tos y, milagroso, satisfizo sedientos en los desiertos paramos de la 
Arabia, que proponer creybles los vicios por deidades, lo mortal por 
eterno, lo implicatorio por possible. Ni es lo mismo creer lo que no se 
vee que creer contra lo que se vee. Esto es contra razon y no cae 
debajo de precepto divino / ni humano, y aquello es conforme a razon, 711 
frequente entre los hombres. Politica natural de las gentes [es] creer 
lo que no vieron : creese que cl Cardenal Cisneros fundo la Escuela 
Complutense y ninguno de los que viven vió fundarla, mas fundase 1 
esta credibilidad en la authoridad de los que la proponen, en la 
privacion de la repugnancia y conformidad del entendimiento de 
parte de lo propuesto. Y el no creerlo seria antes afeetada contumacia 
que efecto de la razon. 


Capitulo 5 

Prueuase por sus decretos la Divinidad de la Sagrada Escritura. 

Lo que propone la Sagrada Escritura no lo avemos visto, mas es 
todo justo, es santo, es digno de la altissima prudencia del Criador, 
y, consiguientemente, todo creyble, segun lo muestran sus Sagrados 
Doctores. No ay delito contra las leyes de la Naturaleza que no 
condene y proponga el castigo conforme la calidad del crimen ; no ay 
especie de piedad, asi de los hombres a su Criador como de los hijos 
a los padres. de los subditos a sus superiores, que no se prevenga 
y aconseje eon el Divino Oraculo. La justicia distributiva y cominu- 
tativa en la Santa Escritura hallaron el mas'/solido fundamento. 712 
Asi lo confiessa y eon firma el dereclio civil y canonico que observa 
casi toda la Europa, provando sus decretos por justos de la confor¬ 
midad, que pretende en ellos, a la I.ey Divina : luego ella es 
absolutamente justa. 

Su santidad es evidente en el esfuerzo eon que procura unir los 
hombres eon su Criador, mediante la fee de su Unidad y el intensissimo 
amor a la Deidad, anteponiendole a la vida, a los bienes temporales 
y a todo lo imaginable : en la qual union consiste la summa felicidad 
y fm ultimo de los racionales, sino es que sientan tan bajamente de si 
mismos que no osa[n] exceder a los brutos y se contentan eon no 
passar los limites de su naturaleza. Esta uconseja amor al proximo 
y que se le persuada a dirigir los mismos actos de adoracion al lin 
ultimo, digno de toda religion y culto, <pie es el Lnico Criadoi del 
Universo, dando castigo de muerte al que le dissuadiere desta 
rectitud. Prohibe insultos abominables a la mesma razon y muchos 
irracionales, como atestigua la experiencia, y naturalistas lo executan. 

No ay perfecta moralidad que no se expresse en el Sagrado Libro, 
no ay estilo ni modo de alabar y bendicir al Criador que no sępa 
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decir al pio que eon atencion amorosa 1 le meditare. Y, en una palabra, 
euił 19 u 2 en se c ^ ra la indecible santidad, pues la contiene en : Sed sanlos, que 
Sonio es el Seńor Dios uueslro./ 

713 Que (odo cl resto de la Escritura y Ley de Moseh sea digno dc la 
Proyidcncia del Summo Criador del Univcrso, lo vera el que no 
quisiere observar su mismo discurso 2 y leyerc sin cabilosa malicia 
tantos preceptos dirigidos al buen govierno y conservacion de la paz 
publica, castigando los que eon diferentes pretextos la perturban ; 
eon decretos para la na turni defensa contra la yiolcncia, no omitiendo 
lo quc pertcnece a la criatura racional ani es de ser naci da, previniendo 
el castigo contra los que en algun modo yiolento ocasionaron cl aborto, 
goyernando la legalidad del matrimonio eon severas lcyes. Y, aunque 
en muchas prohibicioncs y varios decretos se oculten misterios 
reseryados a la Divina Snbicluria, aun en ellos alcanza nuestro enten- 
dimiento evidentes utilidadcs para la vida tcmporal y salud humana. 
Todo es digno de la Providencia del Criador, todo conforme a razon 
natural y prudente govierno, y, consiguientemente, digno de absoluta 
credulidad y de que, en su confirmacion, hiziese Dios los milagros 
y portentos que refiere, aunque a nuestro juizio sean dificiles ; y seria 
barbaridad y contra toda philosofia aprehenderlos por impossibles, 
siendo tan faciles a la Infinita Potencia como el ordinario modo de 
con[c]urrir eon las causas naturales. 

Esta es yerdad tan manifiesta que es cierto que los que la dudan 

714 o la niegan, tampoco creen por infalible la existencia / del Criador ; 
por lo menos abstrahen dclla y no hacen grandę cuenta dc creerla ni de 
adorarla. Porque, si totalmente lo creyessen y lo confessassen, no 
fuera possible que tanto le escaseassen a Dios los efectos de su 
Divino Poder y le dificultassen lo absoluto de sus decretos, ni le 
quisiessen tracr limitado y ceńido a las leyes ordinarias de la misma 
Naturaleza quc El crió, eon tal dependencia dellas que no sea crcyble 
que obre sino en observancia suya, sin contrayenir a su rcgularidad 
ni poder dispensar en ella. No puede imaginarse cosa mas irracional 
ni dictamen tan opuesto al sano discurso ni tan sacrilego sentir de la 
Sabiduria y Omnipotencia Divina. Y esto, si bicn se repara, en nada 
dificre dc no creerla ; de que no es disculpa la oflciosa hipocresia de 
confessarla. 


Ca pi tul o 6 

Respondese a la im pled ad de los Deistas conlra la Dioinidad 
de la Sagrada Escritura y se arguye conlra esta respuesla 
eon razones de congruencia g demonslraciones polilicas. 

Para evadirse desta luz y seguir las tinieblas, responde la impiedad, 
715 eon el acostumbrado prctexto dc ingeniosa, / que no es su animo 
negar la existencia dcl Criador ni limitarle su potencia, que Dios 
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puede todo lo que no repugna, mas que asi mismo no hizo lodo 
quanto puede, ni consla que hiziese mas de lo que vemos en la 
naturaleza de las eosas ; que son esas bastantemente admirables 
y reconditas a nuestro juicio, mas que todas guardan aquel concierto 
en que fueron criadas, aunque a veces por contingente concurso de 
eausas se previerte y salen efeetos raros y admirables por lo extra- 
ordinario, como la diversidad de monstruos, insignes inundaciones, 
diferencias de me[t]heoros o cometas en el ayre. Todo esto, aunque 
raro, acontece en el mundo por naturales eausas a que no concurre 
el Criador eon espeeial providencia, sino solo eon la generalissima 
que tiene en todo lo criado, acomodandose a la naturaleza de los 
agentes inferiores, no obrando eon la particularidad de Causa Primera ; 
la qual, para exercitar su omnipotencia, no necessita de variar el 
orden natural de las eosas ni ha cer nuevos milagros, pues, eon solo 
averlas criado y conseryarlas, muestra su infmidad y universal 
dominio. 

Asi suele justificarse o paliar sus errores la perversa politica de 
los Deistas, y aun persuadir a los entendimientos pueriles y traviesos 
que se dejan paladear eon la dulzura de la novedad y se lisonjean 
a si mismos, creyendo que alcancan mas que los otros, cuyos dicta- 
menes desprecian por mas yulgares, y liacen / ostentacion, entre 716 
hombres nada scientiflcos y ordinariamente agenos de todas yirludes 
morales, de sus devaneos y particulares modos de opinar en las eosas 
sagradas. Y, porque esta materia es lo mas essencial que deve opugnar 
la Verdad y la Piedad, para destruyr su falsedad o su malicia, 
discur[r]iremos quanto fuere possible, yaliendonos de los mas claros 
exemplares de las eosas humanas para persuadir la credibilidad de 
las diyinas. 

Leemos en las historias griegas y romanas las leyes eon que 
governaron sus republicas, las expedieiones militares de aquellos 
tiempos, las resoluciones que se tomaron en diferentes materias de 
estado. Creemos que paso todo esto como se refiere, y si alguno, todo 
discursiyo, examinasse las naeiones de aquellos tiempos, los progressos 
de Alexandro Magno en el Oriente, como se cuenta en su historia, 
y no le eontassen al tal discreto los expidientes que este Principe tuvo 
en sus negocios ni las deliberaciones en las oeurrencias, no seria muy 
neeio o muy loco de negar el credito a las authenticas enarraciones, 
porque no se bizo en aquellos tiempos lo que a el le parece en este 
que devia hacerse 1 ? No seria barbaridad querer comprehender aora 
ąuanto motivó a Alexandro sus resoluciones solo por las circunstancias 
de lo presente ? No seria desatino tener por increyble lo que fue, 
porque lo que fue no se aj usta a las consideraeiones de lo que es ? 

/ Negar lo sucedido porque no se repite lo mismo en todos los tiempos ? 717 

Pues, si esto desdice no solo a un buen politico, sino a qualquiera 
que no hiziesse empeho de calificar delirios por opiniones, quanto mas 
sera indigno en la materia mas sublime de ąuantas puede tratar el 
juicio humano en lo historico, que refiere efeetos y determinaciones 
de la Primera Causa que no obró como agon to necessario, sino 
absolutamente librę, solo consultando eon su Infinito Saber, que es su 
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misma substaneia, por su Infinidad incomprehensible ? Quien sera 
tan necio o atrevido que ąuiera exactamente averiguar los motivos 
y las circunstaneias que acompanaron a la Creacion del Universo 
y que refiere el Sagrado Texto, negandoles el credito, porque no 
fueron como a el le parece que devian ser, porque no ajustó el Criador 
su obrar a nuestro limitado entender, porque no puede entender las 
razones que tuvo Dios para obrar ? Si este modo de discurrir es 
insania y necedad en las cosas humanas, porque ha de ser racional 
y licito en las diyinas ? Estas indignas de credibilidad porque no se 
entienden, y las humanas totalmente creydas aunque no se 
entiendan ? Y esto solo porque lo afirman historias humanas, y las 
sagradas no admitidas porque las refiere Historia Divina. Es cierto 
cosa mas digna de lastima que de impugnacion que aya entendimientos 

718 tan depravados que se persuadan / sin contradicion al credito de 
quanto heroico, quanto insigne se les contare y que otros hombres 
en diferentes siglos executaron, ya en la liberalidad, ya en el valor, 
justieia, misericordia 1 y otras virtudes ; y, en tocando los efectos de 
la liberalidad de Dios eon los pios, de la justieia eon los impios, de 
la misericordia eon sus criaturas, se les haga dificultad y se les 
proponga indigno de credilo, y ose[n] negarlo, como si Dios no pudiera 
hacerlo ni ellos creer de Dios mas de lo que les atestiguan sus sentidos 
y les afirma su materiał experiencia, anteponiendo el credito de lo 
humano al infinito poder de lo divino. 

Ouien puede eon prudente juicio investigar la razon de las cosas 
tan antiguas que acompanaron al mundo en su origen, quando las 
proximas passadas apenas podemos comprehenderlas ? Óue Dios crió 
el Mundo y el concurso de lo que en el se contiene, ya por lo menos 
vocalmente lo conflessan, ya dicen que es verdad, mas que el libro 
que refiere esta verdad de tiempo immemorable no es verdadero. 
No porque aya otro que la contradiga o escriva mas ajustado a la 
verdad, sino porque este no les pinta la verdad eon aquellos colores 
y matizes proporcionados al gusto de su entender. Mas si lo verdadero 
fuesse tal porque lo entendemos, siendo, al contrario, que por esso es 
intelligible, porque es verdadero. Y, si no se entiende, no esta de su 

719 parte el defecto, sino del inteligente, como / acontece en todo lo que 
ignoramos. Es assi que se executó la Creacion del Mundo eon 
circunstaneias y medios a nosotros inacesibles y admirables : mas 
admirable es la substancja de la Creacion y la creemos ; luego mas 
faciles son de creer las circunstaneias, particularmente no teniendo 
el entendimiento principios para lo contrario. Ademas que la cosa, 
para ser creyble, no necessita de ser scible en el modo que queda 
explicado ; y esta es la fee digna de serio en qualquiera buen enten¬ 
dimiento : lee racional, clara, prudente ; no fee repugnante a la razon, 
hija de la obscuridad, y acto confuso y tenebroso de entendimiento 
seducido por sola la authoridad del que propone, negada a el examen 
del juicio humano. No es bien que este se le rinda ciego, y es bien 
que se obligue a la fee y creencia de la Ley Divina, llena de authoridad 
entre las criaturas, nada repugnante a lo racional y que, antes, en 
sumo grado le perficiona a esle dictamen. Sera siempre tropheo del 
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mas agudo, del mas ingenioso, rendirle sus dietamenes ; y, si algo se le 
propone disonante, hermoso empeiio es el del entendimiento, el negociar 
comodas solueiones a lo dudoso, especulando para confirmar y no 
disentiendo para destruir. 

Bastantes indieios son todas las eriaturas de la Omnipoteneia de 
Dios, no necesita de otrą prueva para ser creyda. Y es experimentado 
esto, si el entendimiento se goyernasse eon la rectitud y regularidad 
que deve a si 1 mismo ; mas, / interyiniendo la malieia, liija del 720 
materiał apetito, para dar lugar a la multitud de los yicios que della 
naeen, era foręoso 2 que desviasse a la razon del camino de la reetitud, 
que atropellasse lo sensible a lo racional, que le hiziesse olvidar 
y despues no ereer que Dios, eomo Summa Bondad, dió a todo el 
Universo la actualidad, que lo saeó de la absoluta privacion al ser que 
possee, que a su Diyina Sabiduria deve su admirable coneierto y a su 
Misericordia la duraeion y la permaneneia. 

Todo esto borró del entendimiento de los hombres, despues del 
General Diluyio, la introdueida malieia, para poder seguir sin freno 
al desordenado apetito. Esto obligó al Criador a dar, unas vezes, 
milagrosas seńas de su Justieia y, o tras, portentosas demonstraeiones 
de su Misericordia, eomo refiere el Sagrado Texto. Efeetos de su 
altissima Proyidencia para redueir al entendimiento humano al 
conocimiento de su Unidad, ultimo fin y felieidad, que ya ayia 
borrado la malicia y puesto en total olvido la ignoraneia, assi la 
Deidad eomo la Creaeion de Cielos y Tierra, de que no constaria a los 
mortales si no previniesse en el tiempo neeessario eon la inacabable 
y saera atestaeion de la Santa Escritura, en la qual tan efieazmente 
eneomienda esta memoria, eon Armada eon milagros y portentos, 
para mayor authoridad de la doctrina que eontiene. 


Capitulo 7 

Preganta porgue eligió Dios a Isrrael de entre las gentes? 
Porgue no se hizo conocer de todos? Y gnał fue el fin desta 
separacion ? 

Pregunta la vana curiosidad de los impios porąue el Criador no 
eomunieó a todos los hombres del Universo el eonocimiento de su 
Unidad, evitando los errores y falsas opiniones a que se persuadió 
la fragilidad del humano juicio ? 

A esta duda se responde que no era impossible a la Divina Sabiduria 
introdueir en los animos de todos este verdadero eonocimiento de 
Si mismo sin separaeion de un Pueblo que solo gozasse desta graeia ; 
mas. para exccutar este nniversal benefieio era foręoso 3 que sufriesse 
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indignidad y violencia su Infinita Justicia y que solo obrasse su 
Misericordia, dando gratuitamentc a todos lo que solo mcrecian 
algunos. 

No estava el Mundo dispuesto en aquel siglo para favores sobre- 
naturales ; antes, por sus errores y abominaciones contra naturaleza 
libremente cometidas, era reo de lesa Magestad Divina y digno de 
mucrte, si lo misericordioso no moderasse lo justiciero. Mas huvo 
entonces un Abraham que conociesse por la primera tradicion, 

722 adorasse y zelasse su inefable Unidad, que creyesse ficl y / obedeciesse 
humilde ; communicole Dios sus favores y illustrole eon auxilios 
sobrenaturales y alentole eon promessas dequeera digna su credulidad 
y fidelidad, y la principal que continuaria en su posteridad las mesmas 
piedades. Y como estos favores divinos no se avian de conceder 
a los succesores de Abraham tan de misericordia y gratuitos que 
contradixessen a la Infinita Justicia, dispuso Dios los medios naturales 
para que la descendencia hebrea no desmereeiesse absolutamente 
y se hiziesse indigna de los favores de su Criador, faltando al conoci- 
miento de su Unidad infalible. Por este fin executó milagros en Ishak, 
Jacob, Joseph, Salida de Egipto y gloriosa Viśion del Monte Sinay ; 
para lo qual no havia repugnancia ni demerito de parte dc los hijos 
de Abraham de calidad que absolutamente obligasse a la Justicia 
y se negasse a la Misericordia, como lo havia en las otras gentes ; 
porque siempre hasta el presente dia perseveran los Isrraelitas en el 
yerdadero conocimiento de la Deidad ; y, para mayor confirmacion 
deste sagrado dictamen, para su eterna duracion, les dió la Ley en todo 
ajustada a la razon natural, sin que en ella hallasse en quc tropezar 
el humano discurso, sin proponer creyble cosa alguna en que el 
entendimiento tuviesse razon de dudar para disentir ; antes todo 
perfectivo de la racionalidad en quantas lineas era capaz de mayor 

723 perfeccion. Ultimamente, comunicó Dios este / sobrenatural favor 
del conocimiento de su Unidad a Abraham y prometiole a su 
posteridad, porque liuvo meritos que obligaron su Misericordia 
y faltaron delitos y abominaciones que irritassen eon mayor eficacia 
su Divina Justicia. 

Pregunta mas la ineredulidad y pertinacia : Porque, a vista de los 
prodigios referidos en beneficio de los hijos de Isrrael, no se reducian 
las vezinas naciones al mismo conocimiento del Criador y seguian 
su culto, pues era bastante motivo ver obras sobrenaturales en su 
confirmacion, y oy lo fucra el menor milagro de los que se rcfieren 
para que las gentes se redujessen a la observancia de la Ley de Moseh ? 

Si esta pregunta naciesse de un bucn zelo de saber la vcrdad, no 
era condenablc, mas, siendo liija de la contumacia, diremos lo que 
basta para convencer su malicia. 

No se ocultaron a las gentes dc aquellas edades los portentos 
executados en favor dcl Pueblo Hcbreo ni los desconocian de sobre¬ 
naturales, antes los confessavan efectos de un Dios poderoso ; mas 
no inferian destas prodigiosas senales la Unidad de Dios, porque 
estavan en la ciega intelligencia de la multiplicidad de deidades 
y creian desigual entre ellas cl poder y el imperio de las cosas criadas, 
juzgando que oada dios hacia singular empeńo de patrocinar los 

724 snbdilos que lc rendian adoracion, y que / aquellas gentes tenian 


TEXTES ET DOCUMENTS 


107 


mayores medras cuyos dioses eran mas potentes para embarazar 
los disignios de los contrarios dioses. Este modo de creencia tuvo 
siempre la ceguedad de la Idolatria en Egipcios, Chaldeos, Griegos 
y Romanos, y oy en toda la gentilidad del Oriente. Asi lo leemos en los 
authores profanos que, mirandolo algunos eon ternura, no osaron 
negarles el credito, sin que obste la agudeza de su entender a lo 
continuo 1 y enveterado de su escriyir. Creian que un Dios podero- 
sissimo dirigia y amparava al Pueblo Isrraelitico, mas fiavan en sus 
dioses que podian vencer tambien aquella potencia ; y, asi, no solo 
no venian al conocimiento de la Unidad de Dios, antes procuravan 
oponerse a su voluntad, embarazando los progressos del Pueblo. 

Esta miserable creencia fue tan pegajosa a los animos de los 
hombres que inficionó diferentes vezes la posteridad de Abraham, 
siendole infausto tropezadero de sus felizidades. Mas nunca cayó 
en este nefando crimen la universal masa Isrraelitica, en quien mas 
propriamente se conservó la simiente y descendencia de Abraham ; 
que si lo generał della huviesse incurrido en el detestable error de la 
infidelidad, fuera tambien exterminada por la Divina Promessa. 

Y fue fortalezida por los auxilios que mereció en la observancia de los 
preceptos legałeś que recivió en Sinay, aunque gran numero de sus 
individuos fueron / comprehendidos y, por este delito, arrojados 725 
entre las naciones en las quales, olvidados de la Unidad del Criador 
y Ley Santa, salieron del Sagrado Pacto y quedaron excluydos de 
aquella antigua Promessa hecha a Abraham. Oue, aunque esta era 2 
efecto de la Divina Misericordia, solo se havia de cumplir y executarse 
en aquellos Isrraelitas que no repugnan por su malicia ; porque no ay, 
ni ha avido promessa de Dios que ate las manos a su Divina Justicia, 
ni pudo Dios prometer ser injusto, teniendo por electo al hi jo de 
Abraham que, por su malicia y infidelidad, quisiera ser reprobo. 

Solo se entendió este misericordioso privilegio, sin lesion de la justicia, 
eon los que perseverassen como Abraham en el credito de la Unidad 
de Dios, que le amassen y le adorassen y que, firmes en sus santos 
preceptos de la Ley, como Abraham los conflrmava eon el sacrificio 
de su hijo, executassen los demas ordenes del Sagrado Oraculo. 
Estos merecen ser mantenidos de la Divina Providencia sin ofensa, 
antes eon complacencia summa de su Justicia, y, si como fragiles 
pecaren, quebrantando los santos mandamientos de su Criador, no 
llegando el delito a infidelidad y espontaneo desp[r]ecio, hallara su 
arrepentimiento y penitencia propicia la misericordia y no menos 
execuliva la justicia, conforme a la calidad del pecado ; mas no 
sera arrojado ni excluydo de la Divina Promessa de Abraham, 
porque cree / como el, y, aunque falte en las obras, eon todo, en la 726 
fidelidad de la verdadera creencia, a firma las palabras del Sagrado 
Libro. 

Mas el que no las cree, esse es comprehendido, no en la Promessa 
de Abraham, sino en la maldicion (Maldilo el que no afirmare las 
palabras desla Ley para hacerlas ), porque hacerlas sin aflrmarlas 


L coniigao. 
2. esfe ere. 


108 


SPINOZA ET JUAN DE PRADO 


es torpe hipoeresia, y permite Dios que quien assi las hace no se 
oculte, para que se descubra que no es bendito por Abraham, sino 
maldito por la Ley, porquc la obra en lo exterior no es sehal que lo 
a firma en su corazon. 

Mas el que la afirma, el que la cree y, por su fragilidad, no observa, 
digno es de la ira 1 del Criador, mas no excluydo de su Misericordia, 
que, ya eon graciosos auxilios, ya eon castigos, solicita en este mundo 
su arrepentimiento para quc gozc dc la Promessa de Abraham, 
previniendole en cl otro penas sabiamente conjeturadas de los pios, 
aunque no claramente expressas en el Divino Texto. 

Bień pudiera Dios en nuestros tiempos dar de si expresso y 
yerdadero conocimiento a todas las gentes ; mas no tocando, por 
reconditos y sagrados sus altos juicios, y hablando conforme alcanza 
nuestra razon, porque havia de ser una inspiracion tan eficaz y prodi- 
giosa en todos los hombres que de tal suerte atasse su alvedrio 
y extinguicsse su malicia, que solo pudiessen creer y obrar lo justo ? 
Y como no lo merecieron en tiempo de Abraham y obstava la 

727 Diyina / Justieia, asi lo desmerece oy la maldad de algunas naeio- 
nes que, aunque bastantemente informadas de su Unidad, 
irritan al Criador, dando adoraeion a las criaturas y eon subtiles 
sophismas persuadiendo la pluralidad que a Dios essencialmente 
repugna. Mas nunea le negó el suficiente 2 lumbre de la razon 
intelleetual para assentir a la Unidad de su Criador, promulgada 
en las noticias claras y explieitas que da la Santa Escritura, de que 
inflnitas gentes se aprovecharon en diferentes siglos 3 y gozan la 
misma felicidad en el presente. 

Adora la Unidad de Dios y cree, como diximos, cl Saero Yolumen, 
debajo de la Secta Mahometana, gran parte de la Tartaria, toda la 
Persia, Siria y Assiria, y, en summa, casi toda el Asia, toda la 
Africa y en la Europa los reynos del Tureo ; mucho de lo que bana el 
Euphrates, quanto riega el Nillo en Egipto, el Gran Mogol y otros 
dilatadissimos reynos. Y las numerosas reliquias Isrraeliticas 
enseńando esta Unidad, esta Verdad, por todo el orbe, todos unanimes 
confiessan la Unidad del Dios de Abraham como el Judio y creen el 
Sagrado Texto, enseńados no solo por la razon natural, sino tambien 
por lo escrito en sus capitulos. Y permite Dios que lo crean en premio 
de su fidelidad, eon quc conocen que absolutamente de aquel antiguo 
origen es 4 la Promessa dc Abraham y toda la Ley, pues de su escritura 
aprendieron esta Diyina Verdad todos los pueblos. Asi se 5 lo 

728 prometió en el Monte Moriah : Y en tu simiente seran / bendilas las 
gentes de ta Tierra , que fue decir que todas conocerian su Criador por 
su simiente, porque no para otro fln apartó la simiente de Abraham. 

Si a las demas naciones que creen otras cxtravagancias huyiesse 
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Dios de persuadir su inefable Verdad, ąuitando de sus ideas los 
imperfectos dictamenes que acompanan su conocimiento, persistiendo 
en su contumacia, tendrian los angeles por demonios, los milagros 
por super[s]ticiones ; y asi entienden oy las interiores inspiraciones, 
teniendolas por tentaciones dignas de correccion, los que estan en 
ceguedad de entendimiento ; no merecen mayor desengano : no los 
engaria Dios, engańanse a si mismos. 

Ni es admiracion que desprecien los medios qne les propone Dios 
para el desengano, pues el mas asistido dellos suele atropellarlos por 
la vana velocidad de un necio apetiio y mai fundada philosophia de 
si mesmo 1 . Ouien mas alumbrado del Cielo, quien mas obligado que 
el que crió Dios descendiente de Abraham, que desde el uso de razon 
conoeió solo su Unidad y los prodigios executados eon sus padres en 
conflrmacion de la Divina Ley, que la abrazó 2 y obseryó desde la 
infaneia hasta los ańos de la senectud entre peligros y zozobras de 
sus enemigos, procurando atraer a la mesma observancia a otros 
de la propria nacion que, por falta de doctrina, cstavan incredulos, 
repitiendo diversas veces el verso : No hizo assi a loda nacion , y sus 72 ( j 
/ juicios no manifesłó a ellos? Esta fee acompańada de un gallardo 
entendimiento, de ingenio agudo, de promptitud discursiva ; y, 
entonces, ni el artifieio logico, ni las precisiones metaphisieas, ni las 
notieias philosophicas obligavan al entendimiento a ineredulidad de 
la Santa Ley y ciel Sagrado Libro y doctrina rceivida de los mayores. 
Entonces todo juzgava el entendimiento barbaridad quanto se 
oponia al credito de la Ley. Entonces se ofrecian razones naturales 
eon summa agudeza para persuadir la Verclacl a algun obstinado. 

Y luego, sin aver creciclo el entendimiento a mayor perfeccion 
[y] profundidad en la sciencia, sin contrarias notieias que impugnassen 
las antiguas, sin principios adquiridos mas sabios en la especulacion 
de cosas tan alias, se proponga increible todo l.o creiclo, despreciable 
todo lo adorado, mudada la religion en irrision y la observancia en 
prevaricacion escandalosa ! Y si se inquiere el fundamento desta 
mudanza y nueva ineredulidad, no es otro que rendir el antiguo 
y bien fundado dictamen a la persuasion de otro, Hebreo de nacion, 
primero Christiano, despues Jucho, y despues ni Jucho ni Christiano : 
hombre de cortissimo juicio, poco Philosopho y menos Medieo, loco 
en su discur[r]ir, intrepido en su hablar, amigo cle novedades, solici- 
tador de paradoxas y. lo peor, abominable en sus costumbres. One 
doctrina persuachria semejante sugeto y quc entendimiento rendiria 
su antiguo y santo / dictamen, y la fee recivida, no solo de sus mayores, 730 
sino de" todos los hoinbres, al dictamen deste entendimiento y a otros 
perdidos desta classe que lo califican por los rincones, combidados de 
la libertad que permiten estos paises ? 

Aqui respondo directamente a la pregunta « que fue pena de Sisipho 
a entendimientos gigantes », que no devemos rendir nuestro dictamen 
al ageno, ni este, que tanto arna su proprio dictamen, deviera rendirlc 
facil a un juicio tan debil y mai fundado, mas al que tubierou nuestros 
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padres ha trcs mil y ąuinientos ańos, sin i[nte]rrupcion alguna y que, 
en lugar de descaeccr, aumcnta en su crcdito. Con los tiempos ellos 
a porfia le califican, que, en vez de destruyrle, las gentes, todas 
uniformes, le ycncran. Y asi devemos rendir nucstro dictamen 
y ceder las travcssuras de nuestra loca imaginacion y las flaquezas 
dc nuestro discurso, creycndole tan infalible como el movimiento de 
los cielos, pucs no menos cs continuo el credito en este mundo de la 
Sagrada Escritura que aquel movimicnlo superior, no es menos 
constante, no cs menos regular. Bień se vce que este conocimiento 
es ajuslado a lo natural, nada yiolcnlo ; que, a no ser assi, no fuera 
perpetuo en cl animo de los hornbres. Nada uiolenlo es perpeiuo , dixo 
el Philosopho. 

No han cstado los marcs tan fijos en su centro, ni las montańas 
tan firmcs cn su assicnto, ni la naturaleza tan constante cn sus obras, 

731 ni los astros tan regulares en sus / movimientos, como la Santa 
Escritura en los cntcndimicntos de los mortales. Desocuparon con el 
tiempo los mares sus profundidades y ocupan ticrras antes liabitadas 
de los hornbres ; deslizaron las montańas a las llanuras, quedando los 
valles encumbrados y allanadas las cumbres ; produze la naturaleza 
monstruosidades nunca de los hornbres imaginadas : hanse deseubierto 
entre ellas muchas jamas antes adyertidas, aun de los mas sabios : 
todo parece novedad, todo se acompańa de la inconstancia. Solo la 
Sagrada Escritura quiso el Summo Dictador que goęase una firmeza 
y credulidad tan perpetua que fuese mas constante, mas natural 
que quanto crió cn la misma Naturaleza, o, hablando con mayor 
propriedad, quiso que fuese tan sobrenatural que no pudiesse padecer 
la yiolencia a quc estan sujetas todas las cosas naturales. 

Ni obsta contra csta yerdad la repugnancia de uno o otro individuo, 
que es foręoso que cntrc los hornbres aya temosos, incorrigibles, 
maniacos y melancholicos ; y como ay destcmplanza en el cerebro 
quc obliga a tcmer el agua a los rabiosos, la ay en otros para no creer 
lo vcro, sin que yalga la persuasion ni sirva la doctrina ; y el que se 
persuadc que es perro o lobo, cspecies ordinarias de mania, en 
ninguna otrą cosa delira y en esto le parece que acierta. Enfin es 
foręoso que aya loeos, unos por la aprehcnsion de la yalentia, otros dc 

732 la nobleza, otros del amor deshonesto, / otros (y son los peores) de 
jactancia, de yanidad, dc soberbia, de gran concepto de sus proprios 
conccptos ; y esta es pernieiosa dcmencia, es nociva locura, porquc 
della, con capa de sabiduria, nacen los falsos dogmas, las perversas 
doctrinas, la corrupeion de costumbres, la impicdad, la inquietud 
de los particulares, la desobediencia a los progcnitores y los dcsordenes 
de la republica. Estos son los frutos del proprio dictamen, quando la 
imprudencia, la contumacia y lo[s] yerros del entendimicnto 
se ąuicrcn ycstir destc nombre sin fundamentos congruenlcs ni 
principios scicntilieos, como liaycmos proyado en los antecedcntes 
discursos. 
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Capitulo 8 

Prueua la Diuiniclad de la Sagrada Escrilura eon razon philo- 
sophica de los futaros conlingentes que en ella se profetizan 1 . 

Signiendo el mismo intento de la fee que se deve al Sacro Libro, 
no pareee quc ocurre algun medio que opugne su eredulidad, aunque 
mas lo solicite la malicia ; pues nada induce a que repugne el enten- 
dimiento y le sobra la authoridad humana para prueva de que todo 
es divino, eon que es absolutamente creyble y solo por la pertinacia 
negable. Y aunque el entendimiento no puede scicntifieamcnte 
persuadir la existencia de eosas passadas, ny ay razones / naturales 733 
que las demuestren, eon todo, es tan efieaz la fueręa de la verdad 
de los Sagrados Eseritos que, aunque no fueron efectos de la 
Naturaleza, sino actos de exlraordinaria Providencia del Criador, 
halla el diseurso y razon natural motivos que le obligan a su eredito 
sin las eonfusas dudas de lo opinable. 

Es prineipio assentado en la natural philosophia que no puede el 
entendimiento humano ni angelico conoccr eon infallibilidad los 
futuros eontingentes y sus eircunstancias, si no fuere eon revelacion 
divina. Este conocimiento o presciencia es rescrvada a la lnfinita 
Sabiduria del Criador porque lo contingente nasce de la libertad 
o de la easualidad, y no se conticne en virtud de las causas naturales. 
Desta opinion se deduce evidentemente quc la Sagrada Escritura 
no es obra humana, sino efeeto sobrenatural y divina rcvelacion de 
la Primera Causa ; pues, dcsde su prineipio y antiquissimo origen, 
predice infinitas eosas quc de alli a muehos ańos sueedieron y 
experimentamos evidentes en nuestros tiempos.- Y aunque esto, por 
manifiesto, no neecssita de prueva, es bien reducir su verdad generał 
a lo individuo, porque no quede lugar a la duda ni materia a la 
pertinacia. 

Celebre es el Cantico que refiere la Escritura que recitó Moseh en 
los ultimos dias de su vida y en el, eon toda clareza, despues de aver 
hecho eargo a los Isrraelitas de los admirables / favores quc recivieron 734 
del Criador, profetiza la futura prevaricacion de las Santas Leycs, 
tan infalible comosi fuesse yaeosa passada.y, immediatamente, propone 
el castigo quc avia de seguir a los graves delitos y ingratitud del 
Pueblo. Poco antes, en el mismo libro dcl Deuleronomio, profetiza 
la futura dispersion lsrraelitica en todas las naciones del Univcrso, 
el vitupcrio y abatimiento generał entre las gentes, y la conscrvaeion 
del mismo Pueblo en tan dilatado eautiverio, eon eircunstancias tan 
singulares que antes parcce relacion de lo presente que prevenida 
anuneiaeion de lo futuro. En los Pscilmos canta Da\ id tantas parti- 
cularidades de la transmigracion de P.abilonia y larga eaulividad 
de nuestros tiempos quc tiene mas apariencia dc noticia experimental 
que profetica. En los Reges se introducen diferentes profeeias que 
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predicen las mas singulares circunstancias dc la ruina que, despues 
de muchos siglos, padcció la Republica Hcbrea. Daniel escrive no solo 
diferentes monarchias que despues sucedieron eon el tiempo, sino 
eon formales palabras la duracion dc la Sagrada Casa, su dcstruccion 
y de Jcrusalem por Tito y las Romanas legiones. Todas estas eran 
cosas contingcntes, incomprehensibles al juicio humano antes de su 
existcncia y rese[r]vadas al decreto divino. Luego, el Sagrado Libro 
que contiene y conscrva de tiempos Łan anteriores estas sobre- 
naturalcs noticias y predicion dc lo futuro, es obra dc Dios y Sagrado 
73a Archivo / dc sus rcvelaciones. 

Mas podrą reclamar contra esta evidcncia el incrcdulo, dicicndo 
que no lc consta que la Sagrada Escritura fue hcclia antes que las 
cosas y succssos que profetiza 1 , y que pudo la industria dc quien 
pretendió venderla por divina, illustrarla o divinizarla, escriviendo 
en clla las cosas ya passadas como futuras, ajustandolas a sus 
tiempos, para yerificacion persuasiva de lo profetico. 

Esta replica pudicra hacer fucrza a los ignorantes y faltos de 
erudicion y noticias, mas el politico que las tiene, siquicra de la[s] 
historias humanas,- antes la juzgara ridicula cxcusa para no confcsar 
la verdad que probablc argumento contra ella; porque no ay tiempo 
en que eon algun fundamento pueda afirmarsc que sc hizo, fuera del 
proprio que ella refiere y todos admiten. 

No es possible que se ordenasse la Sacra Historia en la presente 
cautividad, despues de la dcstruccion del Reyno por los Romanos, 
porque o la havian de aver compuesto Judios, Christianos o los 
otros Gentiles. Estos, no es possible, pues destruian su religion eon el 
Sagrado Texto ; los Christianos, aun menos, pues cn su Eucingelio 
y Aclos de los Aposloles suponcn su antiguedad y en ella fundan todos 
sus dogmas, ni la admitirian de su mano lo[s] Judios, reciviendola 
por Ley propria y divina ; antes, sobre su intelligeneia huvo siempre 
discordia hasta el presente dia. Ni pudo ser efecto de los Judios, que 
736 estos, en los primeros ańos / de la cautividad, escrivieron la Misnci , 
eon prudentissimo aeuerdo, por conservar la antigua Tradicion que 
contenia la verdadera intelligeneia de la Santa Escritura, de adonde 
se coligc que antecedió muchos arios al cautiverio Romano. 
Ni es creyble quc, si fuesse nueva invencion de los Judios, la 
acceptasscn y vcncrassen los Christianos como el unico fundamento 
de su creencia. 

Adcmas desto, Joscpho, aviendo vivido en Jerusalem, exerciendo 
el oficio saccrdotal algunos ahos antes de la ultima guerra, eserivió, 
principiando la cautividad, el toino o chronicas de las Anliguedades 
Isrraelilicas en que refiere casi a la letra toda la Sagrada Historia 
y della confiessa haver recivido quanto eserivió en sus libros. Luego, 
la Sagrada Escritura no pudo hacerse despues de destruydo el Reyno 
Judaico y antecedió el vaticinio profetico a su ruina. 

Esta verdad sc prueva eon evidcncia de la traducion 2 que fue 
becha del Sagrado Libro en lengua griega por Ptolomeo Philadelpho, 
de cuya yersion sc hizieron innumcrablcs copias por todo el Uniyerso, 
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y della no es possible la presumpcion que se escriyiesse por los Setenta 
Doctores Hebreos ąuando ya amenazava el fin y desolacion de la 
Republica Hebrea. Ptolomeo y la yersion griega que ordenó del 
Sagrado Texto precedieron trecientos y veinte y ocho ańos a la 
exterminacion Judaica por Tito, como / consta en todos los Annales 737 
y Uistorias reciyidas de las gentes. Luego, el Sagrado Volumen no se 
ordenó en los tiempos que sucedieron a la profetizada destruccion 
del Pueblo Isrraelitico. 

Y si aun se pretendiesse que se ordenó la Escritura en el tiempo 
de la Segunda Casa, que duró quatrocientos y noyenta anos, quien 
adiyinó entonces la futura dispersion Judaica por los Romanos 
y uniyersal peregrinacion del Pueblo en todas las naciones, como oy 
padecemos y claramente se predice en el oraculo de las Divinas 
Letras eon toda infalibilidad y certeza, pues es tan impossible a las 
fueręas humanas y naturales del juicio humano conocerlo cień ańos 
antes como cień mil ? Ademas que la Sagrada Escritura contiene las 
yidas de los Proplietas y sus profecias, las de los Reyes que fueron 
antes de la cautiyidad babilonica y lo mas anciano desde la Creacion 
del Mundo, Eleccion de Abraham, Salida de Egipto, Data de la Ley 
y lo demas concerniente a este sujeto. Como es creyble que en la 
Segunda Casa se texiesse esta historia, quando no liuyo en esse 
tiempo curiosidad en los Judios para ordenar en authenticas enarra- 
ciones o en breves chronologias los successos de su Republica y huvo 
tania religion en conseryar la legalidad de los escritos antiguos 
y canonicos ? 

Confirma esta verdad la invectiva que hace Josepho contra Apion, 
el qual negava el glorioso origen de los Ilebreos ; mas no se valio de 
[este] medio para este fin, / apocando la antiguedad en el Sagrado 738 
Libro, que era lo que mas podia importarle para provar su intento, 
sino de que los primeros authores de Grecia no hacian mencion en sus 
escritos de el origen que se presumian los Isrraelitas. Y es cosa bien 
notable que este Author Idolatra, enemigo declarado del Judaismo 
y que procurava quanto era possible deslustrarle, no osó decir [h]a 
mil y seiscientos ańos que era nuevo el Sagrado Texto y de poco 
tiempo introducido, y que oy, confessando todo el mundo su anti¬ 
guedad, alguno, sin noticias historicas, sin erudicion y buenas letras, 
solo por su dictamen, opina que, despues de sucedido lo que se 
profetiza en el' Sagrado Texto, se compuso y ordenó quanto en el se 
contiene. Esta es locura indigna de impugnacion y el que en ella 
persistiere, se deve dejar, mas por la ignorancia que por la contu- 
macia. 


Capitulo 9 

Responde el impio a la razon propuesta y impagnase su solucion 
con evideale discurso . 

De otro modo procura satisfacer el que solo se paga de lo humano, 
confessando que ay en el Sacro Volumen muchas profecias de futuros 
contingentes que despues sucedieron y experimenta el Pueblo, y que 
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739 estas fueron / revcladas por la Infinita Sabiduria del Criador, mas no 
se infiere de aqui que es yerdadero quanto contiene la Escritura 
ni eierta la Data de la Ley ni que esta es mas agradable a Dios que 
las o tras, porque semejantes revelaciones hizo la Divinidad a diferentes 
naeiones que vivian y perseveraron en el eulto de los Idolos. Huvo 
insignes profecias entre los Romanos que predixeron cosas futuras 
eon infallibilidad admirable. En los barbaros de Nueva Espana 
y Corte de Mexico huvo antigua tradicion (le que en los futuros siglos 
vendrian hombres blancos eon barbas que seriali instrumento de su 
total ruina, y Montezuma, ultimo emperador de aquella monarchia, 
tuvo en sueńos mani fiesta revelacion del proximo fin de su imperio, 
eon las cireunstancias que despues experimentó en el successo, el 
qual procuró estorvar, aplacando eon erueles sacrificios humanos 
a sus falsas deidades ; y esto, mucho antes que los Espaholes huviessen 
tocado aquellos mares ni tuviessen noticias de aquellas nunca 
imaginadas provincias. Luego, pudieron los Isrraelitas gozar desta 
misma Providencia del Criador y revelaciones profeticas, sin las 
particularidades y sin la divinidad que pretenden en la Ley y a firma 
la Escritura. 

Este modo de discurrir es muy aplaudido de los que eneubren la 
impiedad en las mentidas sombras de Deistas y embaraza los enten- 

740 dimientos poco advertidos, mas es ageno 1 /de todo fundamento 
y racionalidad. Porque, primeramente, el supuesto es mas falso que 
yerosimil de que las dichas naeiones tuyieron de Dios el favor de la 
vision profetica. Antes, quanto se cuenta de los yaticinios romanos 
es tenido de los doctos por apocripho y todos confiessan que eran 
unas respuestas ambiguas, dudosas y amphybologicas de los que 
administrayan el culto de sus idolos. Lo que traen los Espańoles 
y se alega de los presagios de las Indias no es mas authentieo, pues 
lo escriyieron diferentes chronistas en Espana eon el ligero informe 
de algunos soldados que se hallaron en aquellas conquistas ; y si unos 
autores lo escriven, otros lo omiten, y ninguno hace gran cuenta de 
su verificacion. 

Con todo, porque no parezca huir la dificultad, dire lo que siento 
en esta materia, en la qual no repugna al entendimiento que Dios 
revelasse lo futuro a aquellas gentes, ni esto tiene de su parte 
ineredulidad, antes es conforme a razon y buena doctrina. Porque el 
Infinito Criador tiene uniyersal y absoluto dominio en todas las 
criaturas, y se ofende de los delitos que las racionales cometen, 
siquiera sean sujetas a la Ley Diyina o vivan en la de Naturaleza ; 
en todas desagradó siempre a su Bondad el homicidio, el adulterio, 
el incesto, lo nefando, la bestialidad, el latrocinio y los demas delitos 
contra la razon y lumbrc natural del entendimiento humano. Asi lo 

741 afirma el Sacro Texto, haciendo / cargo destos pecados a los antiguos 
habitadores de las Tierras de Canaan y por ellos afirma que decretó 
su acabamiento, y antes en los Sodomitas exccutó aquella celebre 
y memorable ruina. Bień se persuade, pues, el entendimiento que, 
por adyertir a los hombres la falsedad 2 y torpeza destos yicios, 
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previno el Criador noticias de lo futuro y del castigo que decretó 
irritada su Sabiduria y Divina Justicia, eon anticipadas sehales, 
presagios y revelaciones. Assi hizo eon Ncbucdonosor, assi eon 
Baltazar, reyes, por las visiones de su amado Profeta. 

Mas que este conocimiento de lo futuro, esta divina revclacion 
de lo contingente les diesse Dios a las nacioncs profanas en confir- 
macion de sus religiones y culto idolatrico, nunca osó a firm ar el mas 
sacrilcgo, ni el mas atrevido pensar ni decir; que esso fuera calificar 
la Summa Bondad por justos los actos mas irracionales que inventó 
la summa malieia de los mortalos. Mui diferentemente procedicron 
las profecias y revelaciones quc hizo Dios a su escogido Pueblo en 
confirmacion de la Santa Lcy que lc dió en Sinay ; pues, si bien sc 
advierte, ninguna conticne el Sagrado Libro que no sea, o asegurando 
el premio por su observancia o los futuros castigos por su prevaricacion 
y desprecio, fuera de las que amenazan a las gentes por sus dclitos 
eontra naturaleza y opresiones que hacian a los / Isrraelitas. De 742 
adonde evidentcmcnte sc infiere la disparidad entre estas revelaciones 
y las que pretende el argumento avcrse comunicado a los Gentiles ; 
y asi se deve creer infalible la Divinidad dc la Ley y amor particular 
de Dios a sus observantes, lo qual se confirma eon este demonstrativo 
silogismo : 

Las Profecias del Sacro Texto son divinas revelaciones dc los 
futuros contingentes. Las Profecias del Sacro Texto son confirmacion 
de la Ley. Lucgo, la Ley es Divina y digna de que por ella obre el 
Criador sobrenaturalmente, dando conocimiento a los hombres de lo 
futuro. 

La mayor proposicion no ay entendimiento que pueda negarla : 
la razon lo aprucya y la experiencia lo demuestra. La menor consta 
al que leyere, aunque sea eon animo maligno, el Sacro Texto. La 
consequencia es evidente, porque no es discur[s]able que hiziesse 
Dios sobrenaturales revelaciones en confirmacion de falsa doctrina 
y de una ley cuya obscrvancia le era indiferente y no positivamcnte 
agradable. 

Y si quisiere mas formalidad el sophista para concluyr directa- 
mente el intento, disponga assi la argumentacion y sera mas 
demonstrativa : 

Dios no bace milag[r]o ni comunica la revelacion profetica en 
confirmacion de falsa doctrina, sino de la que es santa y agradable 
a su lnfinita Bondad. Dios hizo milagros y comunicó revelaciones 
profeticas en confirmacion / de la Ley de Moseh, por su observancia. 743 
Luego, la Ley de Moseh no es falsa doctrina, sino santa y agradable 
a Dios, y, consiguientementc, a su lnfinita Bondad, como assimismo 
el Libro o Escritura que la conticne. 

La mayor proposicion cs principio natural, supuesta la vcrdad de 
la Essencia Divina. La menor consta por expericncia, como avcmos 
provado. La consequencia concluye directamente. 

Y concluyra esta prueva el sentimiento de Joscpho que, hablando 
en sus Anliguedcides del Profeta Daniel, dicc estas palabras : 

« Y, de hecho, vino esta calamidad a nuestra nacion, reynando 
Antiocho Epiphanes, como Daniel avia profetizado mucho tiempo 
antes que aconteciessc. Y, dc la misma suerte, cscrivió del futuro 
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Reyno y Imperio de los Romanos y la destruecion que avian de 
ocasionar a nuestra naeion. Todas estas cosas le fueron divinamente 
reveladas y se leian ordinariamente entre nosotros afin que los que 
las leyessen vean que los sueessos correspondieron a la profeeia ; y, 
assi, quando considero 1 las Profecias de Daniel — dice Josepho — 
no puedo dejar de condenar la brutalidad de aquellos que niegan 
la Providencia de Dios en los suecessos del Universo, porque, como 
fuera possible que los casos correspondiessen a las profecias y 
preeedentes oraculos del Criador, si las cosas aconteciessen en el 
mundo por la casualidad de el aceidente ? » 

744 Pues Josepho condena el descredito o / repugnancia a esta verdad 
eon titulo de brutalidad y lo prueva eon el argumento propuesto, no 
es necessario luehar eon mas agudeza contra la ciega irracionalidad 
de los incredulos, y a este diseurso es forzoso que rinda la eerviz el mas 
protervo o se acoja a su misma ignorancia, sin afeetar sutileza de lo 
ingenioso 2 . 


Capitulo 10 

Prueuase por la exacta noticia qne clieron de la Unidad de Dios 
la Diuinidad de los Sagrados Escrilos. 

Siguiendo el mismo [asunto ?] de la fee que se deve a los Sagrados 
Escritos, digo que por otro medio se haee demonstraeion de la 
infallible Divinidad del Sacro Texto, porque la perfeceion de todas 
las substancias eriadas eonsiste en las potencias eon que obran y estas 
se perfieionan por los aetos en que se exercitan. Esteril fuera la 
substaneia sin potencias ; de nada sirviera el ser, pues el ser es por 
el obrar, como enseńa el Philosopho ; y si las potencias no pueden 
prorrumpir sus aetos, serian superfluas y de ninguna utilidad. Muchas 
potencias adornan la humana naturaleza, ni en todas eonsiste su 
mayor perfeceion respeeto de los brutos. Las aves, eon su buelo, 
veneen en un dia la distaneia que el hombre no pudiera passar en 
745 muchos ; es veneido de / la agilidad dcl eiervo, de las fueręas del leon, 
de lo mernorioso del elephante ; y apenas ay bruto que en una o otrą 
poteneia no [le] exeeda. 

Solo el hombre . 3 en la raeionalidad, poteneia espiritual 

intelleetiva, cuya mayor perfeceion se perfieeiona por el objecto 
entendido ; y, eonsiguientemente, el aeto mas perfecto de la raciona- 
lidad es el eonoeimiento de la Unidad, Eternidad y Bondad del 
Criador. En esto eonsiste la felieidad del hombre, porque todas las 
naturalezas lienen su felieidad en la mas perfecta obra que se sigue 
a su ser y, por eonsequencia, la dcl hombre en el mas verdadero 
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conocimiento de Dios. Esto supuesto y recivido es de todos los que 
professan verdadera philosophia. 

Pregunto : Ouien fue [h]a tres mil anos el que gozó desta summa 
perfeccion, desta mayor felicidad ? Es evidente, no solo por la 
Historia Divina, sino tambien por las humanas, que solo el Pueblo 
lsrraelitico tuvo de siglos immemorables la preciosa joya del cono¬ 
cimiento de un solo Dios eterno por las veneradas letras del Sagrndo 
Texto e inalterable tradicion de sus progenitores. Todas las demas 
gentes del Universo vivieron destituydas desta altissima perfeccion : 
el excellente acto intellectivo de su Infinito Criador, exclusivo de 
quantos errores v sacrilegos conceptos engendró el resto del mundo 
acerca del conocimiento de la Primera Causa. 

Siendo esto assi, pregunto otrą vez : O este conocimiento y noticia 
cierta de la Unidad de Dios fue / adquirido del Pueblo de lsrrael por 746 
fueręas naturales del entender, o por revelacion sobrenatural y divina. 

No es imaginable otro medio. Si fue por fueręas naturales de su 
entendimiento, porque faltaron estas a todos los hombres del mundo 
en aquellos tiempos, siendo todos de una misma naturaleza, habitando 
muclias naciones la misma region, debajo de la constellacion y aspecto 
de los astros que gozayan 1 los lsrraelitas ? Como es creible que estos 
alcanęasen 2 naturalmente a entender la Summa Yerdad y se negasse 
este conocimiento a los entendimientos de los otros hombres que 
habitavan la misma region y lugares, pues no havia entonces alguna 
diferiencia entre los hombres y sus yezinos en las calidades y tempera- 
mento (como oy se halla entre Espaholes y Tartaros) para que la 
agudeza de solo este linage alcanęasse a penetrar lo mas divino y 
eyitasse el error en que todo el Universo se sumergia ? Particular- 
mente en edad agena de conocer El es ta Dios y sin especulaciones 
scientiflcas que guiassen la racionalidad a este acto o conocimiento 
perfectissimo, antes estando exercitados como. pastores y hombres 
agrestes en la ruda administracion del pasto a sus ganados, sin hacer 
profession de contemplar las causas naturales y manifiestas. 

Ademas desto, corriendo los tiempos, llegó el de la Mona[r]chia 
Griega, se instituyeron insignes escuelas, cultivaronse todas las 
s[c]iencias en Athenas, florecieron illustres Pliilosophos / cuyas 747 
doctrinas oy se venera[n] y las siguen las naciones ; fueron estos 
contemporaneos y yezinos de los Judios ; indagaron subtiles el 
Origen del Mundo y la existencia de su causa ; y frustrose su sabiduria, 
no consiguiendo el verdadero y solido conocimiento de la Unidad 
Diyina, antes persistieron en sus 3 errores y sacrilegos dogmas, 
adorando la pluralidad de las falsas deidades. 

Tan lejos esłuvo la sciencia humana deste conocimiento que se 
juzgó super[s]ticioso 4 y digno de muerte el que lo confessasse. Murió 
por enseharlo Socrates, instruydo de los llebreos. Tocó la verdad 
Platon por las mismas noticias y, al segundo passo, dió consigo en el 
abismo de los dioses menores y admitió su multiplicidad. Como los 
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otros indujo Aristoteles esta materia y llegó a conocer el movedor 
immoble, mas no demostró que fuesse uno solo, sino que cada movi- 
miento avia dc passar en una causa que fuesse immobil, siquiera 
huviese diez deste genero, siquiera ciento ; de aqui infiere la absoluta 
independencia de los dioses, mas no la infalible Unidad del Criador. 
Burlaronse della los sabios de Roma, Plinio ya citado, y, despues, 
saliriza el Tacito este conocimiento por necio, diciendo de los Judios : 
« Fingense en su idea un Dios que adoran » : flccion llama al mas 
perfecto acto de la racionalidad, al conocimiento del Infinito Criador. 
En consequencia des[a] misera ignorancia, no huvo sabio philosopho 

748 ni pueblo en toda la Tierra que no perseverasse en la / ciega idolatria : 
de adonde se colige que no pudieron naturalmente alcanęar a aquel 
acto intellectivo de la Unidad de Dios. Y lo que mas admira es que 
ni el exemplo de un Pueblo entero que crcya esta verdad motivasse 
sus entendimientos para crecr en ella. Muchas cosas no alcanęa 
nuestro discurso, mas, eon alguna extrinseca advertencia, consigue 
lo que antes no penetrava. Mas, como este conocimiento mira cosa 
sobrenatural y infmita, necessita de que ella misma le ayudc, dando 
de si la noticia necessaria para ser conocida. 

Seria, pues, contra razon afirmar que los pobres Pastores Isrraelitas, 
en la rudeza de su exercicio, alcanęasen eon la fueręa natural de sus 
entendimientos el conocimiento que no consiguieron los sabios del 
mundo ni eon la fueręa de sus especulaciones ni eon el exemplo de los 
mismos Hebreos. Resta, pues, cvidente que por divina revelacion 
fueron instruidos, que el mismo Criador se dignó de comunicarles la 
noticia de su Unidad para que el entendimiento humano la conociesse 
y la racionalidad en sumo grado se perficionase, y que esta felicidad 
gozó solo en el Orbe en los passados siglos el Pueblo Isrraelitico y que 
a el fue communicada la intelligcncia infalible de un solo Dios eterno 
y en todo infinito. 

Siendo esto assi, es fueręa que el mas rebelde confiesse que algun 
individuo, dc quien proccdió este pueblo, gozó este sobrenatural favor 

749 y privilegio, porquc es necessario que empeęasse de alguno. Y / si fue 
alguno, porque no sera este Abraham ? Porque no lo confesara, 
mientras no le consta lo contrario ? Y porque no creera que bizo 1 
Dios tal favor a este, mientras no sabe si lo bizo a otro y le consta 
que fue hecho a alguno ? Si cree que se reveló Dios a un hombre, en 
aquel tiempo, de quien descienden los Isrraelitas ; quando estos 
descienden de Abraham, porque no sera Abraham aquel hombre ? 
Y si 2 pretende que sc bizo 1 esta revelacion a los progenitores de 
Abraham, porque sc le hara increible que fue a Noah y no creera 
el Libro que refierc esta linea y communicacion de Dios eon las 
criaturas ? Y si le pnrece mas decente que esta divina revelacion 
fue a todo el Pueblo, porque no en el desierto de Arabia ? porque no 
en el Monte Sinay, capilaneado de Moseh ? Y porque no del modo que 
cuenta la Sagrada Escritura, pues no se sabe por otrą que fuesse de 
otro modo ? 
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Luego, el negarlo no es tener en su entendimiento contrario 
dictamen sino afectarlo, fingirlo, para hacer vana ostenlacion de lo 
ingenioso 1 , sin rezelar los discreditos de impio ; y si, persuadido a esta 
razon, asiente a que el conocimiento de la Verdadera Deidad fue por 
diyina revelacion al Pueblo Isrraelitico, ya confiessa lo milagroso 
y sobrenatural conocimiento de Dios eon estos hombres. Y si cree 
este milagro, no deve repugnar al credito dc los otros que se refleren 
en confirmacion del primero, porque seria juicio inconsequente 
a la mesma materia : / pues lo mismo que obliga al credito de lo 750 
uno, hara creibles las demas circunstancias que lo confirman, ni 
puede hallar el entendimiento razon que dissuada. Que, si el Criador 
quiso 2 ser conocido de los Isrraelitas y, por ellos, de las demas 
gentes que no le conocieron, y que esto fuesse para ser adorado y 
servido, y juntamente revelasse que especie de adoracion, que modo 
de servicio y culto le era mas agradable, y que este fuesse el dado en 
Sinay a Moseh para que obligasse solo aquel Pueblo, que tiene de 
improbable ? Sino, como havemos mostrado, todo es digno de la 
Summa Bondad y Sabiduria y, consiguientemente, dcve ser creydo. 


Capitulo 11 

Prueuase efieazmente que la Escrilura es efeclo diuino, que 
negarla y negar a Dios es una misma cosa; confirma su 
uerdad eon ta esiima de las eirtudes morales. 

Confirma este discurso un compendioso dilemma : O se sabe que 
ay un Dios por demonstracion scientifica, o se .cree. Lo primero es 
impossible, porąue, aunąue todas las criaturas dan seńas evidentes 
de su Criador, no fundan acto de sciencia demonstrativa de su 
Unidad / e Infinita Existencia, y por esso no lo consiguieron las 751 
gentes, aunąue bien instruidas en todas la[s] sciencias. por lo 
menos, nadie osara afirmar que por acto demonstrativo conoce lo 
infalible desta verdad, que no es comprehendida en los principios 
naturales de que se vale el discurso para alcanęar por illaciones lo 
vero ■ es fueręa que diga que no le sabe eon cvidencia demonstxativa, 
mas que lo colige de la fabrica dcl Universo y fortissimas razones de 
con°ruencia que lo persuaden. Mas esto bastaria solamente paia 
opinarlo, pero no para ser certissima infalibilidad que obligasse 
8. creerlo. 

Mas dicen y afirman los Deistas que tan cierto creen la L nidad 
y Eternidad de Dios que no la conjecturan o opinan, porąue opinarla 
fu era dudar y no creer eon infallible certeza. Luego es foręoso 3 4 que 
digan que la creen y dan fee a ąuien les refirió esta verdad y se la 


1. ingeniozo. 

2. quizo. 

3. foręozo. 

4. las. 
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propuso creyble. Ouedan, luego, obligados a responder si cste a quien 
creen son łos liombres o el Sagrado Texto. 

Si łos hombrcs ? Estos tampoco tuvicron scientiflca dcmonstracion 
de la Unidad dc Dios, y ąuantos la han creydo y creen, aunąuc sea 
eon pretexto dc varias religiones, lo han recivido por las noticias que 
ha dado el Sacro Texto. Luego, dando cste credito absoluto ynfallible 
a los hombrcs, se [le] da necessariamente a la Sagrada Escritura que 
fuć el unico medio para el cicrto conocimiento desta verdad. De que 

752 se infiere que la -escogió y dispuso el Criador 1 para medio / eficaz 
e instrumento de hacerse 2 conocer a los liombres. Y, siendo assi, 
nada se puede imaginar en ella imperfecto, nada indigno, nada 
opuesto a la verdad ; antes todo justo, todo santo, todo creyble, 
como testimonio authentico de la Unidad y Existencia del Criador. 
Por esta razon, ninguno de quantos inventaron nuevas Sectas, eon 
pretexto de divinas, osaron repugnar el Sagrado Oraculo de la 
Escritura ni negar la Santa Ley de Moseh ; antes, fundan en ella 
sus conclusiones, porquc, negandola, no les quedava fundamento 
para persuadir el credito de la Divina Essencia. 

Deste discurso se colige que el no creer la Escritura y decir que 
cree 3 en Dios, se implica en su dicho, porque no tiene otrą parte de 
adonde creerlo, aunque pueda por sus efectos y razones de congruencia 
prudentemente conjecturar que ay Dios. Mas esso es 4 opinar dudoso, 
no assentir como a verdad infallible que es el credito perfectissimo 
que devemos a la Unidad del Criador. Y aunque afirme el Deista 
que assi lo cree, si negare que es por la Escritura, niega lo mismo que 
confiessa y confiessa lo que no cree, por no hacerse abominable a los 
otros a quien piensa enganar eon el fmgido credito de la Existencia 
Divina. 

Y si preguntare alguno por qual escritura creyan los que precedie- 
ron a Abraham la Unidad y la Existencia de Dios, se responde que 
bastantemente bastava la doctrina que avia entre los hombres desde 

753 el primero y, despues, desde / Noah a quien se reveló la Deidad en 
differentes ocasiones, como lo dice el Sacro Texto. Asi conserva[ro]n 
los pios este prccioso conocimiento y tal era, sin alguna diferencia, 
hasta que la malicia de los mortales le borró y introdujo la impiedad 
idolatrica. Entonces fue acto de la Infinita Proyidencia y Divina 
Bondad restituyrla, confirmandola en Abraham y sus descendientcs, 
y despues assegurando su perpetuidad eon la incontrastable muralla 
de la Ley Santa y Sagrada Escritura, por quien tuviesse todo el 
Uniyerso exactas noticias de la Unidad y Eternidad de su Criador, 
como avemos proyado. 

No obsta que los Chinos 5 y otras barbaras y remotas naciones no 
ayan conseguido cl logro y participacion deste conocimiento, pues 
tampoco le admitió estotra gentilidad, en muchos siglos, por diyinos 


1. cred i f o. 

2. ha cerce. 

3. creen. 

4. no es. 

5. los Chrislianos (digo) Chinos . 
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juicios, y despues les llegó la felicidad de conseguirlo y lo posseen 
mediante la Historia del Sacro Texto. Y, en el mismo, promete el 
Criador por sus Profetas que dara a conocer su Nombre a todas las 
gentes, en el fin de la Dispersion Isrraelitica y en el tiempo de su 
esperado reposo ; mas el no ser antes depende del demerito destas 
gentes, por los pecados contra naturaleza y lumbre de razon, o por 
otras motivos reservados a la Divina Sabiduria y a nosotros 
inacessibles. 

Aunąue en algun modo parezca repetir lo escrito, no puedo 
abstenerme de inferir la Divinidad de la Ley de Moseh y Sagrado 
Libro, / ponderando la indecible santidad que le asiste, para cuya 754 
evidencia deve considerarse qual fue la barbaridad y malicia de los 
hombres en todos los tiempos passados vezinos a la Data de la Ley 
y muchos siglos despues, en los quales nunca la virtud tuvo la 
estimacion y decoro que le devia la racional naturaleza : nunca los 
vicios fueron condenados por dissonantes, improporcionados a lo 
intellectual que constituye al hombre, mas tan admitidos, tan 
estimados y zelebrados de todas las naciones que por sus mismas 
leyes [les] concedieron adoracion y consagraron culto. 

La paterna inobediencia se adoró en Saturno desmembrando a Gielo 
su padre, la ambicion y maldad tyranica se zelebró en Jupiter contra 
su padre Saturno, el latrocinio se santificó en Mercurio, la desoncsti- 
dad y lascivia en Venus, la destemplanza y embriaguez en Baco, en 
Pluton el estrupo (sic), en Martes el adulterio, en Flora Romana el 
torpe logro de la luxuria. Finalmente no inventó el desordenado 
apetito vicio [o] maldad que no se consagrasse deydad y venerasse 
eon sacrificios y religioso culto. El crimen nefando, el pecado bestial, 
el abominable incesto nunca se tuvieron por delitos, siempre fueron 
admitidos por divertimientos licitos del humano antojo. Assi lo 
zelebra Juvenal, lo canta Horacio, lo escrive Virgilio, lo solemniza 
Ovidio en alińados versos, como si fuessen himnos al Criador, como 
virtudes morales de sus ciudadanos. Nunca / las leyes los prohibieron, 755 
aun en las mas politicas y bien concertadas republicas. No alcanzó 
mas el juicio humano ; vencia el apetito a la razon ; nada era razonable, 
nada santo ; todo mało, todo yicioso 1 y todo licito. 

Solo el Pueblo de Isrrael en los tiempos antiquissimos, en la mayor 
barbaridad, tuvo Ley tan santa, tan racional, tan ajustada y perfec- 
tiva de la racionalidad, tan vencedora del apetito y ciega ignorancia, 
que puso las virtudes morales en la mas alta cumbre, en la mas alta 
esphera y digna estimacion que se les devia de razon y justicia ; 
que ab o mino los vicios, prohibió los actos del desordenado apetito, 
reprimió los opuestos a la rectitud de la naturaleza, tan dc raiz que, 
eon sus divinos decretos espirituales, las raizes de toda maldad, 
deshonestidad y injusticia (eon proliibiciones, amenazas y formidables 
castigos) fueron arrancadas de los corazones que religiosamente la 
observavan ; y lo principal, poniendo al hombre por exemplar la 
Divina Pureza del Criador, haciendole cargo que lo formó a su 


1. uiciozo. 
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semcjanza para que, a su imitacion, obrasse eon la rectitud devida a lo 
heroico de su intcllectual y perfecta naturaleza. 

Ouien fue, pues, tan discreto que, en la rudeza y depravacion de 
aquel siglo, puso leyes santas contra las impias de todo el Orbe ? 
Quien ensehó virtud contra el adorado vicio, pureza contra la 

756 immundicia ? Y tan exactamente / quo oy los hombres, ya advertidos 
de la mas perfecta moralidad, ni han ballado que emmendar ni que 
anadir a los divinos decretos del Sacro Texto. Antes, todos buscan 
el camino de lo yirtuoso, de lo honesto, de lo justo en sus antiguos 
documentos y celestiales preceptos, hallando en quatro [h]ojas de 
papel un profundo [e] immenso occeano de doctrina que no alcanzó 
Platon, no persuadió Demosthencs, ni oró Cieeron, ni penetró Seneca. 
Aunque doctissimos buscaron la yirtud y le dieron reglas, mas tan 
insuflcicnl.es 1 y infructuosas que se compadecian eon los mesmos 
vicios y abominaciones que perpetraron sus ascendientes. 

Persuadió Platon en sus Leyes la educacion de los hijos y mandava 
que las madres fuessen communes, para que no los conociessen sus 
padres. Prohibió Aristoteles imagines desonestas y mandó venerar 
las de aquellos dioses que representavan la luxuria y deshonestidad. 
Aplaudia Seneca la tolerancia en los trabajos [y] aconsejava que se 
quitasse la vida el afligido. Tan ciegos discurrian estos philosophos 
en las virtudes que, si por una parte davan reglas a su observancia, 
por ciento abrian las puertas a su corrupcion y viciosa irracionalidad. 

Ouien negara que solo el Criador del Universo supo y pudo, en 
aquellos tiempos que reynava la ignorancia, dictar a unos rudos 
pastores de ganndo leyes que perficionassen al hombre que avia 
criado y le apartassen del brutal apetito a la mas hermosa 2 pureza 

757 de la / mas perfecta racionalidad ? Ni deve ereerse que la possee 
el 3 que niega la credulidad al Sacro Volumen y Ley que, eon tantas 
yentajas, le illustra y pone freno a los irracionales insultos de nuestra 
materialidad. Es tan evidente que a los divinos avisos de la Escritura 
deven los hombres la perfecta direccion de sus obras que la mesma 
experiencia eon repetidos casos nos lo enseha. 

Pues, si bien se advierte, ninguno osó negar su Diyinidad que 
conserve las virtudes morales y sc contenga en los terminos de lo 
honesto. Antes, vemos seguir a esta impiedad los luxuriosos, 
de[s]honestos en sus costumbres, descompuestos en las palabras, 
relaxados de conciencia o privados della : a quiea nada se propone 
pecaminoso, nada indigno, creyendo serles todo lici to, y, lo que es 
mas, que ellos mismos lo confiessan assi y lo persuaden, sin que 
pueda enfrenarlos ni la yerguenęa ni el cxemplo ni la persuasion de 
otros no menos scientificos y ingeniosos. 

Todo esto se origina por arrojar de si el unico medio que dió el 
Criador a los racionales para la intelligencia y amor de lo honesto 
y aversion de lo yicioso, porque desprecian el tesoro que contiene la 
instruccion y avisos del mismo Dios para el govicrno y instruccion 
de las criaturas intellectiyas. 


1. insafisicnles. 

2. hermoza. 

3. en el. 
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En summa, ninguno se negó a las claras aguas quc no se cnlodasse 
eon quantas abominaciones condena el mismo Dios en la Ley que dłó 
a Isrrael, de adonde se colige la Divinidad de su Escritura, pues, por 
los efectos llega el Philosopho al / conocimicnto de las causas dc ąuien 758 
proceden. Y siendo los efectos referidos conocimientos eiertos de la 
Unidad de Dios, y perfecta moralidad y rectitud en las acciones 
humanas, tan maniflestamente diyinos, deve el entendimiento philo- 
sophico inferir diyinidad en la causa dc que proceden, rindiendo a esta 
verdad todo contrario y mai fundado dictamen. 


[Extraits du Second Discours] 


Defiende la Ley Menlal o Tradicion Diuirta 


Capitulo 1 

One trata que es Ley menlal y quat fue sa origen 

El que maliciosamente se desagrada de una cosa no deja piedra 
que no mueva en su ofensa. Assi los que no quieren assentir a la Santa 
Escritura, no hallando en la Ley que contiene cosa que disu[e]ne 
al entendimiento ni medio eon que prueven su ineredibilidad, afectan 
que la creen y acometen rabiosos a especular imperfecciones en su 
observancia. Y, eon verbosa cloquencia, ponderan que Ja Ley de 
Moseh es ajustada a la razon y nada / contraria a la buena politica 759 
y sana doctrina, mas quc, por la succession de los tiempos, los 
Maestros y Sabios Isrraclitas inventaron nuevas leyes, multitud de 
preceptos que estrecliaron los de Dios y le acrecientan infinitas 
circunstancias que se vcnden por divinas, sin que su institucion 
constc de la Ley Escrita, seducidos de un vano pretexto : que Dios, 
ademas de las Leyes que encomcndó a Moseh y se escrivieron en el 
Legał Volumen, vocalmente le encargó los demas preceptos y obser- 
yancias que se han deriyado por tradicion a los suecessores y despues 
se escriyieron por la dispersion y eautividad en el Libro de la Misna, 
que explicó el Talmud en diyersos tratados. 

Esto parece tan improprio y tan irracional que juzgan a los Judios 
y [sus] Maestros por super[s]ticiosos y indignos de ser creydos ni 
imitados de hombres scientificos que discursan eon razon, y no eon 
pucril y ciega obediencia. Y, aunquc he procedido difuso en es te 
tratado. obliga la verdad, la conciencia y la misma Ley de Dios a la 
satisfaccion des ta mas bachilleria de ingenio que prudente y fundada 
calumnia... 
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764 Capitulo 2 

Porque no se escriuió la Tradicion de Sinay ni se dió la Ley 
eon tal clareza que no necessiiasse de explicaciones su 
obsewancia? 


Y si preguntare el relaxado : Porque Nucstro Serior no puso 
por escrito ąuanto contiene la Explicacion Orał y Legał Tradi¬ 
cion?... 

766 ... Puedc replicar la eontumacia que destas razones se coligc que 
ni era tampoco necessario el cscrivir los preceptos diyinos, sino 
imprimirlos en la memoria de los Isrraclitas para que, por continuada 
tradicion, se continuasse y se communicasse a la posteridad, pues no 
son menos obligatorios los decretos dc la Tradicion que los escritos... 

767 ... Porfia mas cl animo obstinado : Porque no dió Dios la Ley 
eon tal clareza (y los demas preceptos) que no neccssitasse de 
Sacerdotes y Juezes, en aquel tiempo, para que su intelligencia se 
communicasse a todos, pues, assi, no avria ocasion de errar ni dudar 
en su cxercicio ? 

Esta quexa finge santidad y disimula sobervia. Suponen los que 
assi discurren que no serian nccessarios los Sabios porque, eon sus 
interpretacioncs y recivida tradicion, lian sido siempre firnie muralla 
a la conservacion de la Ley de Moseh, en la mayor y mas dilatada 
dispersion que nunca preyino cl juieio liumano : cuyos escritos, 

768 aunque parecen cosa natural, y algunas cosas no se facilitan a / nuestro 
entender, ya por lo subtil de la materia, ya por el antiquado estilo 
que observan, eon todo, fueron efectos de la Altissima Providencia 
por que no se borrasen de los animos Isrraelitas la intelligencia 
y exercicio de la Ley y Tradiciones dc sus padres, en que consiste 
la inacabable felicidad deste Pueblo. 

La cxpcriencia assi lo atestigua, pues ninguno negó la estimacion 
y credito a los escritos dc nuestros Sabios que, immediatamente, 
no passasse a la sacrilega desestimacion de la Divina Ley y cayesse 
en el misero Atheismo o flngido dictamen de Deista. Y llega a tanta 
insania la confianęa de entendimientos perdidos que no pueden 
(o no quieren) creer que otros, mas justos y mas sabios, los entendieron, 
a quienes conccdió Nucstro Serior su profundo conocimiento, o por 
la tradicion de sus mayores o por la sinccra, candida y continua 
indagacion en que ocuparon los aiios dc su vida. 

Y se persnade el miserable eon dos silogismos logicos que estudian 
los ninos, eon una confusa noticia de no se que principios pliiloso- 
phicos : saber que es materia, que es forma, que cs causa, que movi- 
miento ? (quatro questiones inutiles y sophisticas que inventaron 
los frayles en sus monasterios) lo qual sc estudia y sc alcanęa en los 
mas tiernos anos de la adolcccncia, [y] despues en las siguientes 
edades, dando cl tieinpo al oeio, a los yicios, ninguno a la contem- 

769 placion, y sin disposicion a las yirtudes morales ; y sc / persnade 
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el necio y sobervio, aunąue Philosopho, ąue 1 eon estas disposiciones 
pueda alcanęar mayor conocimiento de Dios, mas perfectas noticias 
de sus altos decretos y del profundo thesoro de la Escritura, haciendo 
esta barbara conseąuencia : Yo no puedo en lo divino de la Escritura 
conocer mas de lo que parece. Luego, si yo no soy sabio (aunąue 
a nadie puede parecer mas que lo que yo conozco 2 ), no es possible 
que lo sean otros que, por su virtud y continuos estudios, grangearon 
este titulo por todo el universo en las congregaciones de Isrrael. 

Respondiendo directamente a la [pregunta] 3 , digo que no era 
possible, sin variar y prevertir grandemente el orden de la naturaleza, 
poner Dios el Sagrado Texto en tal disposicion y clareza que no 
necessitasse de explicacion para su intelligencia y, consiguientemente, 
fue preciso 4 conservar la tradicion 5 el desvelo de los estudiosos 
Sabios Isrraelitas en los passados siglos y en el presente... 


Capitulo 3 770 

En ąue se hace eoidente ąue no era possible naluralmente 
escricirse el Sagrado Texto eon mas clareza y ąue lo contrario 
seria un / continuado prodigio. 77i 

Las cosas singulares y circunstancias para el exercicio individual 
de la Sagrada Ley, si huviessen de escrivirse, no fuera factible en 
solo un libro y ocuparian immensos volumenes, que seria mas materia 
a la confusion que a la ensenanza. Y, si como pretende el que pregunta, 
lo huviessc Dios de significar eon particular providencia en las mismas 
palabras del Sacro Texto, seria necessario, o ,que estas palabras 
significassen mas de lo que significan por su propria y recivida 
institucion, o que el entendimiento de cada lsrraelita entendiesse 
en ellas lo que significan, que es todo lo necessario para determinar 
los actos singulares y modo de observancia en cada precepto... 

Y pues este tal, segun me afirmaron algunos, goza la dicha del 774 
arrepentimiento y, rindiendo su mai fundado dictamen, abjura los 
concebidos errores, assintiendo a quanto el Sagrado Libro, la Ley de 
Dios y la Antigua Tradicion 6 le p[r]opone[n] creyble, es evidente 
que la contricion 7 y la penitencia obligaron a la inflnita piedad del 
Griador a communicarle tan eficaces auxilios que se convierta del 
passado escandalo en un perpetuo exemplo de quanto consigue un 
corazon contrito y quanto perdona la misericordia del Scńor Dios 
Nuestro. 


1. el que. 

2. conosco. 

3. Dans le ms., cleux tirets marqiieni rabsence"crun mot. 

4. presiso. 

5. tradiccion. 

6. tradiccion. 

7. contriccion. 


SPINOZA ET JUAN DE PRADO 


126 


[Extrails du Troisieme Discours] 

En que se defienclen los Vallados que los antiguos Sabios 
y Doclores de Isrrael instiluyeron para la mas perfecta 
obseroancia de la Ley. 


Capitulo 1 

775 Explicase que sean los Vallados / y prueoase su necessidad 

eon razon philosophica . 

No ay cosa tan perfecta que se exima de la cruel censura del 
ingenio humano : aun la misma perfeccion se propone reprehensible 
a la dureza de algunos. La piedad jnzga el impio sencillez 1 indigna 
de la racionalidad, el esfuerzo se calumnió varias veces por temeridad, 
la sagrada justicia por rigor execrable ; la verguenęa por cortedad 
de animo, la obediencia por servil rendimiento, lo religioso por 
hypocresia y la cuidadosa atencion en el divino culto por escrnpulos 
o 2 puerilidad. Assi juzga quien suelta las riendas a nuestra sobervia 
naturaleza, quien discursa a su antojo eon tan ta satisfacion de si 
mismo que califica por actos erroneos los heroicos aciertos de lo 
justo y lo honesto que no puede obrar su flaqueza ni quiere imitar 
su malicia. 

Dividense en tres clases los sequaces de la impiedad, opugnadores 
de la yirtud, amigos de su propio entender : 

Los primeros y de peor calidad son los infandos Atheistas que 
osaron negar la Sagrada Escritura, aunque mas se excusen eon 
confessar la Primera Causa ; 

Los segundos son lsrraelitas, creen en Dios, assienten al Sagrado 
Texto, y abominan la explicacion que el mismo Dios, eon summa 
providencia, concedió a la Ley, 

Estas dos clases quedan en los antecedentes discursos, conforme 
a nuestra possibilidad, irnpugnados : resta la lercera en que se 

776 constituyen los que son yerdaderos obseryantes / de la Ley de Moseh, 
que creen no solo lo Escrito, sino tambien la Sagrada Tradicion 
o Ley Mental que recivieron y obseryaron nuestros mayores, mas 
descaecen miserablemente en la observancia de los sagrados preeeptos, 
juzgando la mayor imperfeceion por cxcusable, teniendo las 
persuaeiones que precancionan de la preyaricacion por inutiles. 
^ passa a mas la eon Hanza propia, que osan calumniar los medios 
que para este fin inventó la piedad y la sabiduria de nuestros Doctores, 
no solo como superIIuos, mas por eontrarios a lo escrito en la Ley ; 
y creen (pie se deroga al diyino preecpLo de no quitar ni ańadir 


1. sens i Ileż. 
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a sus decretos eon la providencia de los cjue llamamos bien propria- 
mente «Vallados» ? parecicndoles 1 que se multiplican las ordenanzas 
y se acrecientan los estatutos contra la voluntad de Dios, hacicndo 
obligatorio en el fuero interior lo que nació de solo la disposicion 
humana. 

Este es un tropiezo bien lastimoso y no menos peligroso. Lo primero 
porque las personas que padecen este vicio no son las peores ni se 
pueden condenar como apostatas de la Religion, y, verdaderamente, 
creen como los mas observantes ; y es dolor que en lo mas facil, en lo 
mas claro, se les obscurezca el sol de la razon y caigan cn la tiniebla 
obscura del pecado. Lo segundo, porque el descredito a las prohibi- 
ciones o Yallados de nuestros Doctorcs para la mas perfecta 
observancia de la Lcy tacitamente los conduce al desprecio de la 
Tradicion y, despues, de lo Escrito, passando / ultimamente al 777 
Atheismo, como lo veriflcan continuadas experiencias de muchos que 
hizieron este infelice viage ; principiando por el desprecio de nuestros 
Doctores y de sus prudentes y santas advertencias hasta llegar a lo 
mas horrible de la Apostasia... 


Capitulo 4 798 

Tratase la materia de los snehos y qae credito tengan en IsrraeL / 

No resta a lo que parece, medio alguno para deslustrar la santa 799 
institucion de las ordenanzas positivas del pueblo judayco. Con todo, 
examinadas con rigor, halla un tropiezo la enemiga censura y atribuye 
a super[s]ticion una cosa recivida 2 en la commun costumbre de los 
Isrraelitas, no solo vulgares, sino doctos y que ocuparon la cathedra 
de la enseńanza. Todos observan tan super[s]ticiosamente los 
sueńos que solicitan, ya con estatuydas ceremonias y oracion 
determinada a este efecto, ya con ayuno y limosnas, estorvar el dano 
que se persuaden les amenaęa en aquellos supuestos de la vana 
imaginativa, dando credito a los fingidos fantasmas : pues no todos 
los sueńos tienen igual temor ni providencia para el remedio, sino 
en tres o quatro casos que aprehenden fatales, como es : caer la viga, 
sonar la ultima oracion que termina el santo Dia de la Expiacion. 

No parece que puede haver super[s]ticion mas calificada ni mas 
contraria a la Divina Ley que 3 con tanto esfuerzo prohibe la 
observacion de seńales, adivinaciones y agueros, como consta del 
Sagrado Texto y observaron siempre los sabios y pios cn todas las 
naciones. Y no disculpa este crimen la ignorancia del vulgo, pues en los 
mesmos libros de la Oracion canonica quotidiana esta cl orden y 
disposicion para facilitar la sultura del sueńo. 

No me pareció omitir esta calumnia... 


L y pcireciendoles. 

2. recivida en una cosa. 


3. y que. 
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812 Capitulo 6 

Oue calidad de pecado comełe quien passa los Vallados de los 
Sabios. 

Los que fundaron las demonstraciones de su agudeza en la inge- 
niosa censura de las cosas pias y religioso culto, procuran hacer 
absurdos los Vallados y Estatutos de los antiguos Doctores, provando 
su [irjracionalidad por la justicia eon que se gradua su transgression 
y rompimiento, pues, siendo disposiciones liumanas para no llegar 
a prevaricar en los divinos preceptos, se proponen tan obligatorios 1 
en el fuero interior que se tiene por pecado mortal la falta de su 

813 observancia, eon que se igualan al mismo derecho / divino, lo qual 
es en ofensa dcl Criador cuyos decretos no admiten comparacion 
eon los humanos. Y siendo mas dificultoso observar la delicadeza 
y grandę numero de Vallados y Ordenanzas positivas que los sagrados 
preceptos, si se peca en no observar los Vallados, mas es poner 
tropiezos a las almas para caer frequentemente que prevenirlas para 
que no lleguen al pecado, en quanto les proponen y mandan guardar 
mas decretos, que es lo mismo que mas lazos en que caer : luego los 
Vallados y los demas Estatutos, o son nocivos a la conciencia, o no 
deven obligar a su observancia eon pena de pecado, pues solo se 
dirigen a estorvarlo... 


[Extraits clu Ouatrieme Discours] 

818 Defiendese la pareza y sinceridad del Talmud contra las inven- 
tadas y maliciosas calumnias. 


840 Capitulo 5 

En que se propone y suelta un argumenlo que communmenie 
juzgan grandę y eficaz los adoersarios. 


844 ...Este fue el mismo medio que usaron los Atheistas contra la 
Santa Escritura, en aquel entresacar de entre les flores de aquel divino 
jardin algunos casos y proposiciones que, a la primera vista, parecen 
asperos y espinosos, no entendiendo o, maliciosos, dissimulando lo 
mysterioso, por sacar despues la sacrilega consequencia de que el 
Sacro Texto no fue revelacion divina, sino mera invencion de los 


1. obligalorias. 


TEXTES ET DOCUMENTS 


129 


hombres. Assi hacen eon los libros talmudicos : omiten lo scientifico, 
lo santo, lo honesto que contienen, y valense de unas proposiciones 
mai entendidas para delustrar su sinceridad y pureza... 


Capitulo 6 845 

Pregunta generalmenle hecha por los impugnadores del Talmud. 

Preguntan, unos eon ignorancia, otros eon malicia : Porque escri- 
vieron eon aquel estilo alegorico y tropologico aquellos antiguos sabios 
Doctores ?... 


Capitulo 8 850 

En que se propone otro medio contra la / uerdad del Talmud. 851 

El segundo intento o medio para conseguir el discredito de los 
agudissimos escritos talmudicos fue entresacar proposiciones de sus 
libros, sin decir el proposito a que fueron hechas, antes maliciosamente 
suprimiendo el contexto para que la proposicion, suelta y desunida 
de lo antecedente y subsiguiente, no haga decente sentido y parezca 
dissonante o a la razon o a las buenas costumbres. Este medio usaron 
tambien los incredulos del Sagrado Texto para evadirse de la 
obligacion a su credito, y deducen algunos proposiciones que, sin el 
proposito a que fueron escritas, serian intolerables.... 


875 


B. Carla Apologelica 

ciel Doclor Ishack Orobio de Ccislro 
al Doclor Prado 


Prcgunta el Theologo si Dios se ama a si mismo eon amor slricto 
o proprissimo, y aunque algunos sintieron que Thomas y su eseuela 
lo niegan, persuadiclos de la deflnicion que da Boecio al acto de amar, 
Boecio, de diciendo que no es otrą cosa que velle bonum alicui , querer o desear 

Consolaiione. e l bien a 0 tro, esto es el amor entre las criaturas racionales ; y como 

Dios posee cssencialmente todo el hien eon perfeceion infinita, ninguno 
puede desearse, ni aun la perseverancia en su gloriosa possession, 
pues tambien la possee ; mas las criaturas amanse propriamente, 
porque se desean el bien de que carccen. 

Tanto mayor sera el amor, quanto fuere grandę el bien que se 
desea. Y, eon todo, el bien criado es accabable ; siempre es forcoso 1 
que sea poco. Y, consiguientemente, poco ama, quien solo esto desea 
a la cosa amada. Aquel, si, que llegó a lo fino, a lo grandę, al centro 
de el amor, desea 2 a otro el Summo Bien, que es el mismo Dios, 

876 a quien sc dirigen los racio- / nales, como a ultimo fln, en cuya 

prosecucion reside la summa de las felicidades. Y el conseguirle no es 
otrą cosa que unirse eon el, mediante el creerle, amarle y obedecerle. 
La primera puede hallarse sin las dos ; mas las dos nunca pueden 
subsistir sin la primera, ni uno sin lo otro. 

Como yo no he recivido algunos agravios del Doctor Prado, sino 
repetidas y continuadas cxperiencias de su buena voluntad y deseo 
de mis medras, sin olvidar los fayores y assistencias cn los primeros 
ahos de mi juvent ud, no pudiera, sin torpe nota de ingratitud, aborrecer 
su persona ; mas tampoco pudiera, sin grandissima ofensa de la Divina 
Majestad, dejar de abominar sus desordenados dictamenes. Es 
verdad que, para cumplir eon esta obligacion, bastaria que se qucdasse 
este aborrecimiento cn los actos internos, y assi deviera ser ; mas, 
siendo publicos a toda la nacion estos excessos, y no publicos por 
agenas delaciones, sino por frequentissimos coloąuios del mismo 
Doctor, en nada me veo que mi silencio sea un devcr y cn nada lo 
estimaria quien no save tenerle, antes mucha complacencia en que 
aya muchos noticiosos de las travesuras dc su ingenio. Yo, pues, 
obligado por leyes de naturaleza a amar a quien reconozco author de 
muchos beneficios, poco amaria, si solo le deseasse los bienes 
temporales ; mas alla passa mi afecto eon muchos quilates, no se 
queda en el centro desta materialidad, pues le desea el Summo Bien 


1. foręozo. 

2. que desea. 
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en la forma que es excequible por la voluntad humana. / Ojala se 877 
lograra mi buen deseo ! que, aunque yo fuera dichoso, el fuera diclio- 
sissimo y bien interessado en mi amistad. 

Nunca dudę que creya la immortalidad del alma, ni que gastasse 
discursos para provar que era igual eon los brutos. Si intentasse 
provar que igualava a los Angeles, por lo menos el asumpto 1 era 
honroso y digno de un buen entendimiento ; mas, para provar cada 
uno que es una bestia, le sobra lo discursivo. Lo que es notable, que 
siendo en todo el Orbe, aun entre los mayores barbaros de Canarias 
y Maranon, principio de fee indubitable que las almas racionales son 
immortales, sin que nacion debajo del sol crea lo contrario, siendo este 
conocimiento connatural a todos los hombres, que todos lo creen 
assi y siempre lo creyeron, menos algunos pocos antiquissimos y 
dejados por locos y desatinados, diga aora el Seńor Doctor que lo cree 
eon el mas prodigioso ingenio Scoto. No dijera eon todos los ingenios 2 
del mundo, malos y buenos ; no dijera eon todas las eseuelas 
christianas, judaycas, moriscas, chinesas, y no pegar eon solo Scoto, 
como haciendole autlior de esta credulidad ! Pues yo osare afirmar 
que ni vió a Scoto acerca deste punto, ni que Scoto le persuadió 
mas que los otros. 

Yo dije en una linea de aquel papel, llegando a tratar que sea fee 
y que deva tener la cosa para ser fidedigna, que dęcia lo que sabia, 
porque nunca havia discurrido esta materia, sino creydo eon sinceridad 
de animo ; y ańadi que / en nada deve proceder mas racional el 878 
hombre que en lo que lia de creer. Esto le pareció al Doctor contra- 
dictorio y lo prueva eon un syllogismo que, aunque no tiene modo 
ni el Sehor Doctor le pudo comunicar mejor figura, lo llama « eviden- 
tissimo ». 

Digo que pude contradecirme en otras proposiciones, como otros 
lo han hecho en materias de mucha consequencia, mas en estos dos 
lugares no me contradixe ; sino que el Seńor Doctor, andando en 
mis escritos a buscar cabilaciones y novedades, se lo pareció assi. 

Mas engańose, porque quando digo que no he discurrido en materia 
de fee, no hablo de lo que se cree, si esto ha de ser por buena razon 
o no, sino de la essencia, formalidad y naturaleza de la fee y de lo 
creyble, que es una materia theologica de grandę especulacion en 
que concurren mil disputas y questiones que ventila Thomas y 
largamente commenta Cayetano contra los antiguos y contra Scoto. 

Esto dije que yo no lo havia estudiado ex professo , ni tenia impromtu 
aquellas doctrinas, eon que solo discurriria acerca de la fee in cibstracio , 
que llama el Metaphisico, por el discurso natural, sin otros principios. 

Y bien puede ser uno muy prudente sin que sępa que es prudencia, 
que essencia tenga, si es acto de entendimiento pratico ; y ser liberał 
o tener el exercicio de muchas yirtudes que miran los hombres eon 
todo euydado y racionalidad, procurando el acierto y regular 
excepcion, sin que sepan su / naturaleza, ni su theoria. 879 

Assi dije 3 y confesse ingenuamente acerca de la fee que era materia 

1. apsumplo. 

2. ingeniosos. 

3. dije. 
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en que yo no havia hecho particular estudio, ni podia en ella discurrir 
mas que eon los principios naturales, como creo que lo hize, y lo 
reduje a dos punlos que era[n] la authoridad del proponente y el 
ajustamiento a la razom Eslo me pareció, y assi lo entiendo, que es 
lo que constiluye lo crcyble y acerca desto no me pareció discurrir 
mas. Oue tiene que ver esso eon creer sin racionalidad ? Yo no 
racio[ci]ne jamas que cosa sea creer, mas siempre discurri que cosa 
era buena 1 para ser creyda, no en commun, sino en particular. 

Y en consequencia desto, puedo asscgurar qne no muchos avran 
visto mas que yo en materia de Religiom El Sacro Texto no lo deje 
de las manos, desde la ninez 2 , en la Vulgata Latina ; despues la de 
Xantes Pagnino y Arias Montano han sido y son mi ordinario diverti- 
miento, buscanclo las antinomias de algunas traducciones y la 
variedad de los sentidos. En Espana ley eon toda meditacion el 
Forlalilium Fidei , libro antigno y muy docto contra el Judaismo 
y Mahometismo, el Clypeus Concionciiorum de summa erudicion 
a este intento y, assimismo, el Libro ncilurai y reuelado , sin Fray 
Luis de Granada, bien vulgar entre Espańoles ; despues el Burgense, 
que me le dió el maldito y detestable Pinheyro, tambien la Bibliolheca 
de Sixto Senense, eon su inveetiva contra el Talmud, y otros muchos 
desta clase, assi impressos como manuscritos, que llamamos recondiiae 
sso / erudilionis , que fuera enfado el referirlos. Este ha sido siempre mi 
cuydado, este el mayor desvelo de mis diseursos, no para averiguar 
que fuesse fee ni en que consistiesse, porque esto no me era (o no 
me pareció) necessario, sino en si era creyble aquel dogma del 
Christiano, si eran yerisimiles sus doctrinas. Para esto vi mucho 
en Thomas, muchissimo en Scoto (particular en sus Sentencias ), 
tomos antiguos que compre para este efecto, como todas las obras del 
Aquino. Ley quanto escriyió Juan Calvino, cuyos libros tengo 
marginados eon mi rudeza. Yi Lutero, los renovados Anabaptistas 
o nueyos Manistas, Socinianos, gravissimas disputas que se han 
excitado en estos payses y corren impressas, unos contra otros. En la 
Ley Diyina he proenrado ignorar lo menos que he podido, estudiando 
y preguntado. Las materias theologicas, escolasticas de los Christianos. 
como son de Finilale , Incarnciiione , Adoralione , Aiuiliis , Predesłi- 
nalione y otras, estudić eon todo cuydado, ex professo, para saber 
como creyan los otros y saber como yo 3 havia de creer ; y oy procuro 
lo mismo en nuestros antiguos Doelores, en punlos que neeessito de 
doctrina, que no lal ta quien me los explique y diga lo contcnido en 
nuestra lengna. Vea, [mes, el Schor Doctor si yo creo sin raeioeinar 
y si esto es yalerse un liombre del diseurso quc Dios le dió para no 
creer, para creer, para no errar o para aeerlar. Yo creo quc no es 
ssi discurrir hacer una philateria de ingenio, eonsultada / eon los 
muchachos, y persuadirse a ella mas que a la Ley de Dios. Esto no es 
discurrir, sino delirar. 

Esto supuesto, respondo al syllogismo evidente en este modo. 

1. bneno. 

2. nines. 

3. ya. 
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Es la materia de fec donde se deve proceder eon euydado. Dislingo : 
en el exercicio de la materia de la fee, concedo; en la especulacion de 
la essencia y naturaleza de la fec, niego. Yo procedi sin euydado 
racional en esla materia . Distingo como arriba. Luego falte al euydado 
racional en to que deuia tenerlo y no hizc to que devia . Se infiere, como 
de huevo un almcndruco. Assi no tiene que acusar, aunąue si que 
notar en muchas cosas, que yo confiesso en mi reprehensibles, 

No es lo mismo darnie en cara eon que, en Espana, fingi el ser 
Christiano, porque la vida es muy amable ; mas nunca lo fingi bien 
y assi se deseubrió que no era sino Judio. Y si alla, eon los riesgos de 
libertad, honrra y hacienda, y aun de la vida, era Judio en verdad 
y Christiano en mentira, bien se deja crcer que adonde, por la divina 
misericordia, gozo libertad, sere Judio verdadero ; que solo a Vmd. 
aconteció ser Christiano fingido y Judio yerdadero en donde no podia 
ser Judio, y ser Judio fingido en donde podia serio verdadero. 

Y ya di je que estos son actos internos reservados a Dios, a quicn pido 
eon todo mi corazon que, antes que yo falte a su Divina Ley, me quitc 
de la haz de la tierra, y solo me conceda el vivir para vivir y rnorir 
en ella. / 

Yo no dije a secas que siga los dictamcnes de sus mayores, sino 882 
que, siendo el dictamen de sus mayores aprovado por divino en todo 
el mundo, eon todas las circunstancias que deve tener lo creyble, 
deve creerlo por divino, y no afirniarlo y deprcciarlo por profano. 

Y, luego, si en los demas, que no son sus mayores, halla esta univcrsal 
confession, y no halla fundamentos que prueven el acabamiento de 
la Ley que confiessan divina, no tiene fundament o para negarlo ni 
para dejarla. Y, sabiendo yo eon infallibilidad que esto es assi, 
y que ningun fundamento le persuade quc siga otras Religiones, 
ni mas religion que negar la suya y las otras, le convcnzo eon evidencia 
a que descree ad libiium, por su gusto, y que se deja llevar de su vano 
discurso contra lo que sintieron sus mayores y todo el mundo uniyersal 
confiessa que es divino y sagrada ordenanza del Criador. Por esto 
desdnzgo que es impiedad maliciosa el no seguir el dictamen de sus 
mayores ; lo que no corre si siguiesse otrą Religion, pues ninguna 
ay que todos conliessen ser divina, sino la de Mosch que le enseharon 
sus mayores. 

No le digo que se govierne por agono dictamen, o por contrario 
dictamen al suyo o por su dictamen. Estas son pataratas, que no soy 
simple ; que le piquc o le t ire el freno, ent ienda lo que lee y no responda 
a bulto. No ha de seguir su dictamen contra todo el mundo, qne es locum 
en todas materias y maldad cxecrable cn materia de Religion, qne no 
todos / son bucnos para legisladores, y Su Merced menos que todos. 

Estemos en nu fundamento qnc es : que ha de creer a todo ci 883 
mumio que confiessa que Dios dió la Ley Divina a sus padres. Lste 
dictamen ha de seguir contra su dictamen, y lo contrario passa de 
barbaridad. Este es el ageno dictamen quo lc digo que siga, y no el 
suyo desatinado en esta materia ; y, luego, creyendo esto, vca si es 
mejor ser Christiano y dejar la observancia de aquella Ley Divina ; 
y si le parece que por aqui acierta, porquc ay fundamentos que 
convencen su entendimiento, y bien discnrrido y pensado, se ])ersuade 
que, siendo Judio y no siendo Christiano, se lo ha de lleyar cl Diablo, 
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claro esta que en buena razon ha de seguir su dictamen, que no 
sera solo suyo, sino de otros muchos. Y lo mismo, si se le antojare 
ser Moro ; porque no ha de segriir aquello en que cree que yerra, 
sino lo que le parece que acierta. Mas ha de creer que yerra quando 
niega la Ley Divina, porque opina contra todos los hombres del 
mundo, menos los totalmente barbaros ; y aqui se ha de sugetar 
al dictamen ageno. Luego para ser Moro, Christiano, Judio, siga su 
dictamen, el qual prove que era impossible ser suyo, como dije en el 
otro papel y aora en esta carta ; eon que quedara en intelligencia de 
lo que entonces dije y aora digo, que siga ageno dictamen y que no 
siga ageno dictamen. Y, si bien repara en todo el discurso de aquel 
papel, yo mas le persuado a que crea la Santa Escritura y la Divinidad 

884 de la Ley que a su / actual observancia ; porque, una vez confessada 
aquella verdad, como yo se eon evidencia que ninguna otrą opinion 
le persuade, queda convencido a la misma observancia o a la confession 
de su impiedad y desesperada malicia. 

Ni basta huirse a la generalidad de la Ley de Naturaleza, 
que aunque las gentes hallarian ay su recurso bien assegurado, no el 
Isrraelita. Y si cree que tambien el Isrraelita, ya no cree la Santa 
Escritura que da la Ley al Isrraelita, ni cree que ay otrą nueva Ley 
que antiquó la del Isrraelita y licenció aquel culto, como pretende el 
Christiano. Y, en summa, no siendo de toda verdad Christiano, ni 
queriendo perseverar Judio, niega la Sagrada Escritura contra todo 
el dictamen universal de los hombres. Y si dice que la cree, se implica ; 
y si dice que cree algo della, ya no la tiene por divina, sino por 
fabulosa. Y, consiguientemente, dado que cree Existencia y Pro- 
videncia Diyina 1 ... porque, como prove en el papel, aunque se pueda 
conjecturar la Existencia Divina por otros principios, no es creyble 
eon infalibilidad sino por el Sacro Texto. Y, esto motivó el titulo 
calumnioso ; si se ha dado ocasion a el en varias communicaciones, 
Vmd. lo sabra, que yo lo se de sus mas apasionadas. No la hagas , 
no la łemas , dice el Espanol. Esto es reriir, no avisar ; esto es afear, 
por ver si sirve para persuadir. Lo demas de furnidos atletas, ya se ha 

885 hecho una decision : Verba mulla no tienen meollo. Y assi es / tambien 
decision miserable de celebro al Sehor Doctor si ya conłrophyca y a 
otros ya mełrophyca , sin dejarles acertar, y les obliga a negar quanto 
divino, quanto santo, quanto venerable recibieron por numerosos 
siglos los hombres. Con tenerles lastima y no cansarse en persuadirles, 
tenemos cumplido con el amor y con la coneiencia ; pero mas es 
menester para que en materia tan clara no pequen errando y que 
esten tales que puleum nec possinł vitare paleniem , esto es que no 
puedan evitar el pozo o la fossa mas patente. Porque, no siendo assi, 
passara por vellaqneria, no por mania, y que son de los que yerran 
por ignorancin inyineible, ya lo dije arriva. 

Es verdad que los discursos son actos naturales, agenos del 
imperio de la voluntad, mas tambien es yerdad que puede la yoluntad 
Thomas dirigirlos y governarlos. Por esto dice Thomas que la tee es acto de 
entendimiento y de la yoluntad que le dirije. Y tambien los actos de 
Aristoteles la imaginacion son naturales, y, con todo, dijo Aristoteles ; Imaginare 
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ąuando uolumus el ąuomodo volumus, la imaginacion viene ąuando 
y como ąueremos. Esta materia es muy curiosa y digna de mucho 
papel ; por aora quiero reposar eon este sentir en mi almoliada mejor 
que en la de Platon. 

La fee es acto humano por el qual se merece y, siendo verdadera 
fee, ella dispone al sugeto para rcciyir 1 auxilios divinos y Dios los da 
para que crezca. Y es falso decir que / absolutamente la fee es don 886 
divino. Credidil Abraham, el repułalum esl iłłi ad jusliliam, 
Creyó Abraham y fuele imputado a justicia. Y el aver creydo al divino 
oraculo (refiere el mismo Dios) fue causa para remunerar a Abraham 
y bendecirle, y si fuera don divino, poco avia que remunerarle. De 
otro modo discurre el Christiano, mas no importa. Sciencia y opinion 
no pueden estar juntas, respecto de una misma proposicion : que uno 
es evidente y otro dudoso. Mas, a que proposito viene esto que 
hablamos de la fee ? Esta dicen los Christianos que es habilo cierlo 
y obscuro, y, hablando de la suya, es mas que evidente lo obscuro ; 
por esso no se compadeze eon la sciencia. Mas, en la verdad, ninguna 
cosa creemos como aquella que se ve, y se compadece muy bien 
ver una cosa y creer della lo que no se ve. Vió Isrrael ta marauilla 
grandę que Dios hizo en Egyplo, y vió a Egypło muerlo sobre la mar, y 
temió el pueblo al Seiior, y creyeron en el Senor, y en Moseh su siervo. 

No ay mas linda fee que la que se infiere de lo que vemos y tocamos 2 , 
porque es ajustada a nuestra materialidad. Tambien este es punto 
muy contencioso. Es menester dejario. 

Es assi que cada uno cree lo que mejor le parece y assi esta obligado 
cada uno a hacerlo, eon las circunstancias que notę en esta carta. 

Y es tambien verdad que creo lo que mejor me parece ; que, si me 
pareciera falso, no me podia parecer verdadero ni creyble ; mas, 
como lo que yo creo parece bien a / todo el mundo y todo el lo 887 
confiessa divino, fuera barbaridad que a mi me pareciesse mai y lo 
juzgase 3 profano. Supuesta esta verdad, pudiera la educacion y 
contrarias razones hacerme Christiano, porque se compadece, y aun 
supone, eon aquella Divinidad de la Ley que la establece como yerdad 
infallible. Mas ya no fue assi, en mi sentir, por divina providencia 
en lo de Vmd. ; mas en mi lo fuera por casualidad. Sea como fuere, 
bien ve el Senor Doctor quan pocos fundamentos ay para seguir 
otros rumbos, una vez confessada la Ley de Moseh por divina y dada 
a nuestros padres, eon culto sempiterno, religion perpetua, como 
dice el Texto. Y si el Senor 4 Doctor bien repara, y se no hace zonzo, 
vera que nadie le ha reprehendido hasta oy por haver dado credito 
al Christianismo, ni jamas persona alguna le afeó su dictamen ni le 
persuadió lo contrario ; ni Vmd. pensó alguna vez razones para 
defender o califlear essa especie de Religion, mas bien las ha buscado 
para negarlas todas, yaliendose por medio y por prueva de la yariedad 
de cultos. Mas, bien sabe Vmd. que, en el credito de que el Culto 
Mosaico es divino, no ay yariedad, eon lo qual en este culto cessa 

1. cecinir. 

2. cocamos. 

3. juz gazę. 

4. senor. 


136 


SPINOZA ET JUAN DE PRADO 


toda prueva ; y solo corre contra las demas Religiones que despues 
della se han introducido ; y creen todas, y eon ellas deve creerlo 
Vmd. ; que aquel culto es divino y dado por Dios a sus padres en la 
forma que es ta en el Sacro Texto ; y, si luego no fuere muy buen 
Judio, qne me quemen. Porque por este mesmo Texto vera eon 

888 evidencia que no puede / salvarse eon la Ley de Naturaleza, o de su 
rey y sefior. 

Yo tambien estudie en Alcala, y era buen eśtudiante, y ensene 
en Espana y algun tiempo en la mas insigne Universidad de la Francia, 
y aun decian que ensehaya bien ; y dispute en quantos actos publieos 
se hizieron en mi tiempo en Tolosa 1 , que son los mas eelebres de la 
Europa, sin encarecimiento, arguyendo en Theologia Escolastica, 
Philosophia, Metaphisica, Medicina, Mathematicas : aunque no todas 
eran de mi profession, me oyan eon gusto y aun eon aplauso. Reflero 
esto, que no deyiera, aunque es muy notorio, para assegurarme 
siquiera el credito de buen estudiante. 

No he communicado eon barbaros, ni siempre eon plebeyos, sino 
eon muy grandes Seńores Principes : en Espana muchos ; en Francia, 
el de Conde y de Conty, su hermano, admiracion de todos los ingenios 
y pozo de sabiduria, al Marques de Coserans, insigne en erudicion 
y letras, y a otros muchos ; tampoco me despreciaron, y estimavan 
en algo mi conyersacion, eosa bien yista de muchos de los nuestros ; 
tambien Arzobispos, Obispos y hombres consumados en las sciencias 
fu ero n mis intimos amigos. Todo esto digo sin yanidad, porque me 
importa aqui el decirlo, siquiera porque el Sehor Doctor me conceda 
que no soy tonto ; y, no siendo ni ignorante ny bestia, es cosa bien de 
notar que en dos ahos en Amsterdam, communicando continuamente 
eon nuestros Judios, assi legos como hombres de letras, no me hayan 

889 parecido brutos, antes los primeros / agudissimos en las materias que 
tratan de su profession y los segundos tan promptos en las Sagradas 
Letras, en la explicacion del Diyino Texto, que yo ingenuamente 
conflesso mi insciencia y me contento eon preguntarles lo que dudo. 

Estudio en libros christianos por tener dudas que proponerles, 
a que satisfacen eon summa agudeza, pareciendome a mi antes de 
muy diflcil solucion. En puntos de moralidad y acerca de la obser- 
vancia, a cada passo trayesea mi entendimiento ; y eon sana intencion, 
no eon espiritu maleyolo, propongo mis dificultades, y algunas me 
parece que lo son ; y, dandome las razones de lo contrario y sus 
fundamentos, quedo ordinariamente satisfecho, y otras veces no me 
parece que me responden cosa que sazie mi entendimiento, y me 
quedo eon aquella duda ; que como, por la divina misericordia, 
ninguna es en la materia de la Ley Santa, cuya yerdad el mas ciego 
y malvado la conocera a su pesar infallible, sino en otras materias 
que tocan o al modo de la obseryaneia o a la explieacion de lo historico, 
no me causa ningun desconsuelo. One uno es lo que dijo Dios y es lo 
summamente verdadero, como nacido de la Verdad infinita ; y lo 
otro es hijo dcl entendimiento humano que puede errar ; mas, 
aunque yerre o ex[c]eda, no quita ni pone en la Sagrada Ley. Gon 
esto, assegurada la conciencia y no coarclado el discurso natural a 
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humanos diseursos, sino a la Voluntad Divina, que importa que mi 
entendimiento aprchenda impcrlinente el uso de uno o olro vallado ? 

/ que importa que sc le proponga improprio no usar lactieinios eon 
las aves ? que importa que suenc y ayune, o que no sticrie ? Vca aqui 890 
que todo esto sea ridiculo a su entendimiento. Sera bueno yr por csso 
de earrc[r]a a qucbrantar Sabat ? a hartarsc el dia de Kipur ? 
a comer sangre ? No seria esto summa barbaridad y falta de credito 
a la Divina Ley ? Ouien la arna, quien la cree, quien teme a Dios, no 
anda buscando palillos para dej aria ; y los que la observan no son 
brutalissimos, sino Pueblo de Dios conscrvado por tantas edades eon 
altissima providcncia, Pueblo sabio, Pueblo diserelo, aun en opinion 
de las gentes, y sabio por sentcncia del mismo Dios. Y parece mai que 
un misero Medico, eon dos bachillerias, se oponga a os ta verdad, 
quando los estrańos, doctissimos en todas sciencias, lo conficssan, 
como yo lo experimento en continuas comunicaciones eon los nuestros 
y mias eon ellos. Mas el juicio del Seńor Doctor Prado excede y supera 
a todos estos juicios y nos califica de bestias, y si alguno quiere 
exceptuar desta generalidad, sera imponiendole la misma nota de 
infidelidad que cl posee. 

Defendi el ayuno y oraciones por los sueńos eon la verdad misma 
y le dije en que consistia la excepcion de la mucla, mas, como ha 
tornado entre dientes quanto toca al Judaismo, nada le contenta, 
ni la misma Ley de Dios, y aun no se si el mismo Dios le contenta. 
Mejor fuera impugnar el discurso de los sueńos que escarneze[r]lo : 
mas yo he sońado que va en camino / de perdicion, y creo que mc ha 891 
de salir muy verdadero el sueńo. Mas, como le havia de parecer bicn 
mi explicacion, si se obligava a ayuno, a penitencia, a dolor de aver 
ofendido a Dios, a emmienda de la vida, eosas que nunca ajustaron 
al Seńor Doctor ? 

Mis doctos Hebreos Paulo Burgense y Sixto Senense no fucron 
brutos, sino muy hombres, pues se dejaron arrastrar de las cosas 
humanas y dejaron la Ley de Dios. El primero en un mismo dia fue 
bautizado en la Cathedral de Burgos, ordenado en presbytero y 
constitudo Obispo dc Gartagcna, que era cntonces el principal y mas 
rico dc Espańa, lucgo Ayo del Principe, Governador dcl Reyno, 
Arzobispo de Burgos, Patriarcha de Aquileya. Juntamcnte eon su 
bautismo le hizieron [un liijo] Arzobispo de Santiago, olro de Segovia, 
otro Capitan General en Aragon 1 , y todos poderosos. Y esto todo a un 
pobre Haham que salió dc la miseria a una opulencia casi real, pues 
el Rey Catholico Don Fernando fue nieto de su liija cassada eon el 
Almirante de Gastilla, cuya hi ja casó eon el Infante de Aragon, dc 
cuyo matrimonio salió el Rey Don Fernando. 

Sixto era un mozo hebrco, bucu estudiantc mas no docto, ni tuvo 
tiempo para esto ; acudia mucho al convento de dominieanos, 
persuadióle un fraylc, hizolc christiano, diole el habito. Estadió 
como christiano, mas apenas conservó noticias de la lengua hebrayca. 

El frayle, su maestro, fue / Papa, engrandcciole lo que pudo, y el a sus 892 
parientes. Escrivió la Bibliothecci, porque la assistcncia en la libreria 
del Yaticano se lo facilitó summamente, y la communicacion de sus 
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frayles, aunque el fuć hombre docto y noticioso. Y si el Seńor Doctor, 
sin liacerle Obispo ni Patriarcha, ni darle mas interes que una excomu- 
nion que tanto le ha dolido, dexó la Ley de Dios, que mucho que 
aquellos intereses pcrsundicssen a aquellos y a Nicolao de Lira ? 
Yo se que, eon mucho menos, el Seńor Doctor Charibe assentiria 
a las Deidades Chinesas y aun confessaria por Superiores y Pastores 
a los Bonzos del Japon. 

Dijeron estos, y otros muchos, mai del Talmud ; ya dije lo que 
sentia en aquellas maliciosas imposturas, no es necessar-io decir mas y 
no bastaria mas para vencer un animo apasionado por calumniar. 
Mas, hablando eon ingenuidad y sinceridad de coraęon, que tiene 
que ver lo opinativo del Talmud y de quantos autores escrivieron 
en esta dispersion isrraelitica eon la Sagrada Escritura y Divina 
Ley que contiene ? Que importa que Arramban y cinquenta Ben 
Uzieles ayan dicho mas desatinos que oras tiene un ano ? Que 
importa que el cap. 53 de Isaias lo expliquen del Mcssiah Ben 
Ephraim, no del de Juda, y que digan que avra catorze Messiah 
y lo yerren, y que los mas modernos lo expliquen dcl Pueblo 
descar[r]eado eon eyidencia 1 infallible por el mismo contexto ? 
Y que tendremos eon que no acierten los unos ni los otros, o que esta 

893 profecia este recondita hasta su tiempo como otras / muchissimas ? 

Que tiene que ver esto eon ser verdadera la Divina Ley y averla 
Dios dado en Sinay a nuestros Padres ? Mirę, Sehor Doctor, crea 
Vmd. esto sin simulacion ni fallacia, y en lo demas vera que todo se 
le hace facil. Porque, si de los doctores, unos dicen que si y otros que 
no, su discurso le queda librę para no assentir a uno ni a otro, mas no 
para dissentir de la Ley de Dios. Y, si quiere ser mas pio, cumpla 
eon la Ley de Dios, haga en el exercicio lo que mandan, pues no le 
mandan comer nińos ni ma tar ni hurt ar, sino cosas, unas muy santas 
y necessarias, y otras indiferentes, y que, por lo menos, llevan el 
merito de la obediencia y incluyen la virtud de la humildad ; y su 
necessidad, creala o dudela que, como no escandalize, no tendra 
tajamiento de alma ni su pecado sera de sensible calidad. Dira Vmd. 
que assi lo hazia y no le valió, porque no tuvo animo malicioso para 
dissimular lo que le parecia erroneo y de ai nació su expulsion. Esta 
bien si los excessos no tocassen en lo mas divino de la Ley, y esto 
eon generał escandalo, si no procurasse hacerse heresiarcha, 
destruyendo dogmas y estatuyendo otros, lo qual no deviera permitir 
una Republica de Barbaros sin castigo. Vmd. meta la mano en su 
pecho y iuego juzg[u]e si fuć bien merecido el HEREM, y yo metere 
la mano en mi conciencia y vere si disimulo o no 2 . En la verdad 
muchas costumbres, respuestas y conelusiones, que no tocan a la 

894 misma Ley de Dios, no / se ajustan a mi entendimiento y las repugna. 
No obstante, como no me obstan a guardar la Ley de Dios, no me 
embaraęan ni fuera razon inquietar los animos de los otros eon 
semejantes dudas y pcrsuadirles a que duden, en cuya consequencia 
se seguirian grandissimos inconvcnientcs contra la Ley Sagrada. 
Quando quiero mayor satisfaccion propongo esso mismo a que no 
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assiento, no a los mucliachos, sino a los amigos quc professan Letras 
y, como dije, unas vczcs me satisfacen admirablemente, otras no eon 
tanta energia, otras de ningun modo ; y porfio y redarguyo y nnnea 
quedo eon nota de hereje. Qne luego se ve la intcncion eon que se 
propone, y suelen decirme : « Esso no es materia de fee, crca Vmd. 
como mejor y mas bien le ajustare ». Mas no es bien inquietar los 
animos eon cosa que no tiene entidad, y yo assi lo hago y deviera 
Vmd. hacerlo, si tuviera tantos actos prudenciales como discursivos. 

Yo no se de adonde saca Vmd. que tengo la fe de a paleta para 
creer los milagros que refleren de algunos Sabios, ni quando mc oyó 
decir que los creia. Aora le dire lo que siento y es que Dios no hace 
milagros sino en confirmacion de verdadera doctrina. Ouantos me 
refirieren en confirmacion de las sectas humanas que no creo, consi- 
guientemente devo negarlos. Los que refiere el Sacro Texto son 
creybles por dcrccho divino y acetados por el commun consentimiento 
de las gentes. Los que se refleren en los escritos de los Sabios son 
vcrisimiles por / que son en confirmacion de verdadera doctrina, que 895 
es la Ley Divina, y pudieron acontecer assi, sin que aya cosa que se 
oponga a su existencia, pues Dios los hizo antes por muchos siervos 
suyos ; mas, como la Historia de los Sabios no es canonica, a nadie 
obliga a infallible credito. Porque, aunque pudo ser verdad y lo 
comprueva la authoridad de hombres doctos y pios, eon todo pudieron 
introducirsc 1 por algunos, o discipulos o apasionados o llevados de 
zelo de las yirtudes, proponiendolas imitables por esse medio de referir, 
aunque inventadas, cnarraciones de favores divinos communicados 
a los virtuosos. Por esta razon, si Vmd. me preguntarc que siento 
destos milagros y del de las moscas, dire que pudieron ser y que 
probablemente fueron, pues lo a Orman hombres tan grandes o otros 
los quentan dellos, mas que yo no se eon certeza si son vcrdaderos 
o fingidos por la pia afeccion de algunos. Gon que Vmd. escusara 
el dar otro toque a esta materia. 

Pesame de que solo Escoto le persuada a Vmd. la immortalidad 
del alma y mas me pesa que confiesse Vmd. que la consequencia 
sacada por el Doctor Cardoso de que su alma no se distingue de la 
rugible sea solo contra Escoto. Es decir que solo Escoto deflende su 
alma de Vmd. dc brutal, pues solo contra el milita la opinion contraria 
de Cardoso. Yo no se como diablos se ha communicado tanto eon 
Escoto, sino es que ha cobrado amistad eon algun frayle franciscano 
y le ha encajado esso en los cascos. Yo estimare saberlo y a que 
escritos de / Escoto cs mas inclinado ; y, quitando el embuste de la 89G 
distinccion formal ex natura rei , eon que hizo la cama a otros desatinos, 
viendo que no se acordavan bien en las distincciones antiguas 
ralionis raiioiinatae o raliolinantis , no se yo que tenga el mas raro 
ingenio del mundo. Si es porque lo sień ten assi sus frayles, esto 
bastaria, si no dijessen los Dominicanos que es un embustero paradoxo. 

No garavateo periodos, digo los que me parece que son buenos 
para pcrsuadir, que yo soy Judio, porquc desde Abraham, Ishack 
y Jacob, yo soy Isrraelita y ine consta dc liempo 2 immcmorial. 
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Guardo 1 la Ley de Dios porąue la dió a mis padres en Sinay y la han 
guardado mis ascendienies hasta esle dia ; y, aunąue aya avido 
corrupcion en alg*un iudividno, no ha avido interrupeion, ni en la 
massa Isrraelitica que siempre ha durado en el mismo eulto, unas 
veees eon grandes pecados, otras eon mayor pureza. Guardo la 
Ley de Dios porąue, adenias de la continuada tradicion desde 
Sinay y Sagrado Texlo, todas las gentes, que pudieran persuadirme 
otras Rcligiones, me eonliessan que la mia es divina y me ąuieren 
dissuadir della, eontra lo mismo quc Dios me munda en ella, eon leves 
y aparentes prelextos que se encaminan a ella, y no fuera Judio, 
si necessilara de serio. Si huviera nacido Christiano, me ąuedara 
Christiano, y si muriera eon ignorancia invincible, fuera de mi lo que 
Dios se sabe ; y quizas me hiziera Judio eon divina providencia, como 
807 otros. Y para ser Judio, ya Dios / me hizo liijo de mis padres. Y si 
naciera loco, no 2 fuera ni Judio, ni Christiano, ni Moro. 

Yo no me lastiino qne no tenga fueręas humanas, sino que se aya 
negado a las divinas, que todo lo demas es miserable, aunąue sea 
tocar arterias regias, y si no se opusiera a la observancia de la Ley 
Divina. No era menor el puesto que deje en Francia : era Professor 
y Medico Regio, no mil leguas del pulso regio. Y regio pulso despreció 
el Doctor Montalto, huyendo del a u na de cavallo por seguir la 
verdadera Religion ; y ni Vmd. ny yo ni otros tantos llegamos, eon 
muchos ąuilates, a su sciencia : mas supo despreciarlo todo, por 
emplearlo bien todo. 

No lea para consolarse al Petrarcha, que me aeuerdo aver leido 
sus Triumphos en mis ninezes, antes de yr a Alcala; y, aunąue es buen 
poeta, estamos ya viejos para poetas. Lea la Santa Escritura y hallara 
consuelos divinos, y no conceptillos poeticos muy humanos. 

Si no supiera ąue era posteridad de Abraham, pudiera Vmd. 
salvarse en la Ley Natura! ; mas, sabiendo ąue es posteridad Isrraeli- 
tica de Abraham, esta obligado para salvarse a guardar la Ley ąue 
Dios encomendó a esta posteridad, si no le consta ąue la derogó 
por otrą. Y si cree ąue ay otrą por la qual la derogó, porąue no 
cree essa ni otrą alguna ? Y si cree aąuella ąue Dios dió, o como 
passada, o como presente, ya cree 3 4 la Santa Escritura. Y si no la 
898 cree, desatina, como le he provado, / pues se cree a si mismo y niega 
a todos, como si todos no persuadiessen, en materia ąue ninguna 
razon !e convence. Y si cree, opinando lo conlrario, ya cree cum 
formidine alterius 4 que puede ser lo conlrario de lo ąue cree. Crea, 
pues, lo contrario de lo ąue piensa, pues todos piensan ąue acertara 
en creerlo. 

Assi es ąue, en el dia de Kipur, es necessaria la eontricion y 
penitencia ; mas es falso, Sehor, ąue tenga mas el dia de Kipur que los 
demas dias para abrir Dios los thesoros de su misericordia. Siempre 
Dios recive al pecador arrepentido, mas determinó el dia de Kipur 
eon particular morliiicacion para ąue en el se arrepintiesse el pecador, 
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vacondo a tocios los clemas exercicios humanos, para que, tralando 
solo del espiritu, negociasse por su contricion la divina graeia cjuc en 
esse dia promete el mismo Senor eon mayor abundancia, y, assi, 
ąuedasse expiado de sus delilos. Y, si Dios mandasse que en todo 
el ano aflligiessen sus almas los Judios para conseguir contricion 
y por ella el perdon de sus pecados, seria un precepto no exequible 
y por la continuacion en nada fuera estimable. Acudió, pues, la Divina 
Sabiduria y senaló este santo dia para que los Judios le dcdicjuen 
a solo llorar sus culpas, a pedir perdon de sus excessos, olcntandolos 
que los favorecera eon divinos auxilios y que los perclonara y los 
limpiara de sus immundicias, mas que ellos se dispongan eon la 
affliccion y el dolor de sus culpas. Mejor fuera que tubiessen los 
hombres esla disposicion continua, mas no es facil a / nuestra 899 
malicia el conservar tal regularidad. Pero esto no quita que no pueda 
uno ? en qualquier hora, fuera del dia de Kipur, disponerse a mayor 
grado de gracia que en el mismo Kipur. Mas esto es particular y Dios 
miro a la generalidad del pueblo. Y como \ md,, entre ano, no pierde 
punto en dolerse de sus pecados, en llorarlos, en arrepentirse, en 
clamar a Dios que use sus misericordias, no ha menester Kipures y se 
le luze ; y que Vmd. lo siente assi, lo se yo, sin ser la Deidad, porque 
yo creo quanto Vmd. escrive de si mismo. 

Se que soy luimano, y conozco que no lo soy mucho eon \ r md., 
porque procuro persuadirle a la Yerdad eon mas agrura de la que me 
permite mi afecto y pedian mis humanas obligaciones ; y de yerdad 
que no lo hago poco, quando escrivo, en reprimir mis afeetos, y los 
cle Vmd. me son tan evidentes ; mas no puedo satisfacerlos eon mas 
preciosa moneda que en repetidas persuasiones de la Verdad. 

Bień se que no hago demonstraciones, porcpic le trato materias 
que no lo permiten, mas, aunque no lo sean dialectieas, lo son en lo 
que aclmite la mas recta moralidad. Responda a los dilemmas pro- 
puestos, aunque sea eon discursos obliquos ; que, como se eneaminen 
a este fin, vengan por lineas reetas o curvas, como no sea a bullo, 
mas eon distinccion, aunque le rihan essos Pastores, que mejor 
pasto me de Dios cle lo que Vmd. se pastorea dellos ni de otros. 

Nada mio le sea eseabroso, que, aunque pareee cjue le liro / al 900 
cuerpo, todo es al alma ; y, si otros le tiran, bien se ve que no le 
aciertan y solo no yerran en lo que todos aciertan. Crea a todos en lo 
que saben y ninguno duda, y no crea lo que ellos ad irwicem dudan ; 
pues no le puede quedar razon 1 de dudar, assintiendo a lo que todos 
eonflessan. Y confiesso lo prolijo, lo porflado, lo poco puliclo y menos 
erudito, mas no los furtiyos aproyechamientos de Poliyantheas, libros 
que no me aeuerdo haverlos visto en mi vida mas que una vez, y essa 
en la Bibliotheea del Collcgio. Obra insigne para eso es el Theulrnm 
viiae hu mancie en dozę o treze lomos, para hallar lugares communes, 
no para lo indiyidual de una persuasiva. Los Senecas, los Plinios, 
los Tacitos, y muehos de esla clase, son mis amigos para algunas 
noticias c]ue una o otrą vcz aproveehan ; como no se gaste mai el 
tiempo, ay tiempo para toclo y mas para mi ; cjue, auncjue no soy 
moroso ni melancholieo, me distraen muy poco o ningun tiempo, 
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mucho menos las conversaciones inutiles de que no se sigue a los de 
nuestra profession estimacion alguna. 

No es mała politica hacernos 1 desear, y que no nos experimenten 
el caudał, para que no osen yadearnos. Antes es necessario que 
queden sospechosos de mayor profundidad : assi aconseja un bueno 
y famoso discreto de nuestro tiempo. Dese 2 3 4 Vmd. por viejo ; sea 
exemplo a los moęos ; no piense que, por parecer moęo, se desquita 
del tiempo ; no engańa la apariencia a la realidad : 

Non omnes fcdiii : scit ie z Proserpina senem*; 

Personom capili / delrahel ipsa iuo 5 . 

Sea por muchos ańos, como ellos sean en servicio de Dios, cuya 
mayor honrra deve ser el mayor emperio de nuestra racionalidad. 


1. hacemos . 

2. clesse. 

3. scile. 

4. sen nem. 

5. Les vers de Martial ( Epigr lib. III, XLIII, 3-4) sont : 

Non omnes falles : scit te Proserpina canum ; 
Personam capiti detrahet illa tuo. 
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Seńor mio, 

Porąue no me es licito cscrivir al Doctor Prado, ni sufre el zelo 
que tengo de la Y erdad el dej ar de satisfacer, ąuanto mi corto 
ingenio aleanęase 1 , a sus dudas, me pareció escrivir esta a Vmd. 
para que, por alguno desos Seriores que no hacen escrupulo de 
eommunicarle, se haga noticioso deste discurso y si quisiere responder 
a el, como no venga a mi directamentc la respuesta, podrą hacerlo, 
porque yo puedo oyr lo que dijere a otros. 

Verdaderamente que son enfadosos y de pocą actividad los 
entendimientos que se ahitan de problemas fiambres y estan toda la 
vida regoldando, como podridas, tres o quatro proposiciones, que no 
acertaron a digerir, siendo enyejecido tropezadero de otros que 
primero las dudaron y, muchos siglos antes, las discurrieron y venti- 
laron. No ay cosa mas facil que andarse a discretar eon el que es cosi- 
cosa y preguntar lo que se sabe que todos ignoran, y muchos secretos 
que no los reveló [Dios] a nadie, y, aunque el que pregunta no sępa 
mas de aquello mismo que el que no le responde, eon todo se presume 
de ayroso porque no le responden, como si fuesse possible / responder 903 
a todo y saberlo todo. Aristoteles hizo libros enteros de Problemas 
y anduvo tan candido Philosopho que nunca respondió asertiyamente 
a alguno, y a todos satisfizo eon la duda, diziendo : Por ventura sera 
por esta causa o por otrą : An quia hoc? An ąnici Ułud? 

Preguntonie un amigo de buen ingenio y buen natural tres propo¬ 
siciones que tenia dicho Doctor por indisolubles y deseava que fuessen 
piedra de toque de mi rudeza. Y, en verdad, que como son tres, 
pudieran ser tres mil, y aun sin numero, las que, por no respondidas, 
infiririan mi ignorancia ; y esto no es hipocrita liumildad, sino verdad 
real y manifiesta ; antes, en esta confession reconozco mi pocą de 
yanidad, porque aprehendo que tengo a todo el mundo por companero. 

Y, si el Doctor no quiere serio mio y de los otros en la cortedad del 
conoeimiento en las cosas naturales, queda obligado a responder 
a quanto oculto se le propusiere. Y, entre tanto que otros le sonsacan 
este thesoro, digame a mi : si el sonido es posado o ligero ? pues una 
misma voz se oye, en un mismo tiempo, a bajo y arriba. Y no se vaya 
a las especies intencionales, porque el sonido es corporeo, y el ayre 
le recive, le diyierte y aun del todo le embaraza. Tampoco se como 
se bace la yision, si es por extramision, si por idolos ; ni eutiendo 
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aąuello dc venir las cspecies per modum pyramidis x , para que la pupila 
como una lanteja vea una montaiia y ąuanta distancia y objectos 

904 cifie el orizonte. Diga tambien por donde / van las especics de la yista 
y los demas exteriores al organo de la imaginacion, si por venas, 
arterias, nervios, o si llevadas a cuestas por los espiritus animales ? 
Dc tal modo que unos vcngan vazios a cargar de especics, y otros 
buelvan cargados, llevandolos eon tal curiosidad que no se embarazen 
unas eon otras. 

Porque los yapores del celebro haecn que los objetos externos 
parczcan movidos alredcdor, que a muchos se les anda la cabeza 
y no saben porqne se les anda ? Mas lo cierto es que todo es yapores 
y cosas de ayre. Haga el Senor Doctor por acordarse de quanto 
passo en el medio siglo de su santa vida y digame luego en donde 
tenia guardadas aquellas ideas, si estavan pintadas en el meollo 
o recogidas en algunos de sus sonos [?] o alazenas ? Y ya que engendró 
su semejante phisice et moraliter , tambien sabra como le delineó las 
narizes y pintó los demas miembros, y si no lo sabe y lo hizo, no supo 
lo que se bizo, y si su misma obra no entiende, tenga paciencia y 
dejese ignorar lo demas que no hizo. Oue los medicos no pueden, eon 
dos dedos de medicina, saberlo todo, y se nos passa por alto un mai 
de mądre sin saber porque estan muertas las mugeres sin morirse ; 
ni porque el u tero se agrada de buenos olores, siendo el no muy 
limpio, y acomete adonde los halla como si tuyiera narizes, como 
el Senor Doctor, para olerlos (mas aqui encaxa la piedra iman y su 
poquita de sympathia). Mas yo me canso en proponerle cosas en que 

905 todos / hablaron y todos dudan, y ninguno asseguró el acierto. 
Ni dudo quc a todo esto se responde eon agudeza y probabilidad, 
mas ninguno se jactara que satisfizo, ni yo que satisfare adequada- 
mente a sus dudas, que es mas facil el preguntar que el responder. 
Solo me pessa que diga a algunos que huyo la difficultad, y de verdad, 
que no penetrarla no es huirla. Gon todo dire lo que me ocurre por 
no liuir, que sabe muy bien que en estos exercicios nunca fuy gallina, 
ni hui eon lozania 1 2 de la Mermita de Yal a una de pie ni de Torija 
a una de cayallo. 

Pregunta : porque a unos les parecc bien una cosa y assienten a 
una proposicion, y a otros mai y dissienten della, siendo las almas de 
una misma substancia y naturaleza ? 

Pregunteselo a Cardano, de Subtilit[ałe]. que yentiló este punto, 
y a Escaligero que le contradice. Sepalo de Tereneio : porque le 
silvaron una de sus comedias, introduce en otrą a Lucio Grespo 
diseurriendo la causa del agrado y del desagrado de las cosas en orden 
a dilTerentes entendimientos. Si no le satisface, lea a Seneca el Tragico 
desde adonde dice el furioso Ouaeąae nascenłem videt ora sotem, 

Y vera diyinidades diehas por boea de un loco, que los ay de buena 
naturaleza y loquean azia el bien, como otros azia el mai. Si le cansan 
estos viejos, ojee el Examen de fngenios , que es fuerza que toque algo 
desto, aunque yo no lo lie visto, mas es libro boni to y se deja manusear 
de qualquiera, aunque tenga pereza de leer otros de mayor esfera y, 
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eon cojerle algunos discursitos, se puede, / repitiendolos, graduar de 906 
discreto entre los reciennacidos otro que no lo sea tan de verdad 
como el Senor Doctor. 

Si nada le contenta, valgasse de la diversidad de temperamenlos 
y particular proporcion de las primeras y segundas ąualidades, eon 
una cierta simpathia que tienen eon tal objęto, eon este acto y eon 
este assenso o dissenso. Y, aunąue le arguyan que un viejo frio y seco 
opine como quando era ealiente y liumido, no importa, porque el 
habito es difjicile mobile y el temperamento bastó para los actos, 
y estos continuados, o ensartados, para este habito. Y, aunque de 
una escuela salgan el pituitoso y el bilioso eon un mismo assenso, 
no obsta, que esse fue ab exlrinseco por la persuasion del maestro. 

Alfin asgase del temperamento, que assi han hecho muchos doctores 
elementales en dudas de mayor calidad y se hallaron bien. 

Si no agrada esta philosophia, hagase Thomista, pues le es facil 
hacerse 1 lo que le parece, defienda que las almas son de differente 
perfeccion aun en lo substancial y que, assi, una assiente a una verdad 
mas que otrą. Ni le de pena que le argnya el Metaphisico y le pruebe 
que aquel grado de perfeccion substancial se predicaria essencialmente 
de muchas almas que tuviessen el mismo grado y assi seria predicado 
essencial : de pliiribns differenlibiis , numero in ąuale quod. Pues por 
el se differenciaran essencialmente de todas las que no lo tuvieren ; 
eon todo esso, hagalo predicado essencial, individual ; y, si no pudiere, 
pidale / a un frayle una dislinccion, escurrasse por ella ; que, quien 907 
la balio para el Ouae sunt ecidem ani lertio , tambien la hallara para 
esso y para quanto fuere menester. 

Si gusta saber lo que en ello me parece, direlo, como no crea 
que ereo que acierto, sino que digo lo que alcanęo. La pregunta no 
corre en las cosas evidentes, porque nadie duda que dos y dos son 
quatro, y que el todo es mayor que su parte. Solo procede en lo 
opinable y por su naturaleza dudoso, y para conseguir su yerdad 
o falsedad, o utilidad o inutilidad, su bondad o malicia, se vale el 
entendimiento de cada uno de differentes principios deducidos de 
yarias noticias y especies reservadas, que todas son accidentes del 
alma antes adquiridos. ^ como cada una obra por los suyos, y no 
solo por su substancia, resultan diversos efectos, en una de assenso, 
en otrą el contrario, porque van a un lin, mas por differentes lineas ; 
y assi, el alma que tuviere mejores noticias, obrara eon mas acierto. 

De aqui nace que necessita el que sabe mas de mas especies para * 
crecer en sabiduria y el que sabe menos a assentir al que sabe mas. 

Por esso, menos errara el docto que el ignorante, aunque sean las 
almas de igual perfeccion substancial. Dijo bien Galeno : Nunąuam 
errare supra ca plum hominis 2 est aliąuando vero , solum artificio . 

Es foręoso 3 que yerre alguna vez, porque nadie lo sabe todo. Es 
foręoso que yerre poco el quc sabe mucho. Destas perfccciones 
accidentales o adquiridas se valen las almas para assentir o dissentir, 

/ y el que llevado de alguna razon dissiente, se mueve muchas veces 908 
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a lo contrario por otrą mas eficaz que no le supeditaron sus especies 
y especuló el otro entendimiento en las suyas ; y, en summa, para 
assentir o dissentir no basta la substancia de las almas, sino las 
perfecciones accidcntales, adąuiridas y reseryadas, de que se vale el 
humano discurso. 

Este es mi parecer, y si Liene el Seńor Doctor alma que por su 
substancia discursa sin especies reseryadas, castigue a Aristoteles 
por mai enseńado y borre el texto : Inłelligenlis esl speculari phan- 
lasmala. 

La segunda pregunta toca a la Pliilosophia Morał y duda : si ay dos 
Legisladores o mas, y cada uno intima y promulga ley contraria, 
eon titulo de divina, qual ha de seguir el entendimiento, la que le 
parece mai porque le aconsejan olros quc es buena, o la que le parece 
bien aunque otros le digan que es mała ? 

Respondo que quantos han querido seguir su Yoluntad y sacudir 
el yugo de religion, han hecho esta pregunta ; no por ser mas yirt.uosos, 
mas honestos, sino por ser mas libres, y honestar su disolucion y 
malicia, alegando la indiferencia e indeterminacion de los pueblos. 
Que sea creible conforme a buena razon, creo que lo escrivi en oiro 
papel difusamente, y aqui dire lo que de nuevo ocurre, ceńido 1 a la 
pregunta que se hace. Todo hombre esta obligado a querer acertar en 
el culto que deve a Dios ; ninguno puede creer que acierta en aquello 
909 mismo que / cree que yerra : porque acertar y errar es incompatible. 
Luego todo hombre en buena razon esta obligado a seguir aquel culto 
en que erce que no yerra y que acierta, que es yerdadero y diyino. 

Estas son proposiciones que solo las puede negar la ignorancia, 
de las quales se sigue esta consequencia : Luego no pecó el que, 
creyendo que acertava, erró el yerdadero camino y el yerdadero 
culto, pues siguió el que le pareció cierto y hizo lo que deyia a su 
racionalidad. Esta consequencia toca a la siguiente pregunta, y en ella 
se dira lo que pareciere mas yerisimil. Dejando, pues, esta para su 
lugar, se sigue otrą en esta forma : Luego todos aciertan, pues todos 
hacen bien en seguir lo que les parece bueno. Esta proposicion es 
falsa, porque el acierto no consiste en la intencion, sino en el effecto. 
No todos quantos ponen los medios para conseguir el fin, lo consiguen ; 
muchos (aunque todos eon la intencion le siguen) a un blanco tiran, 
y yerran los mas, porque son mas las lineas para errar que para 
acertar. Todos quieren yr a Dios, y no por todos los caminos se 
consigue este fln, mas, aunąuc lo yerre, cada uno esta obligado a seguir 
el camino por donde le parece que acierta. 

Esto se entiende, informandose exactamente de la verdad, no 
omitiendo, en materia tan grave, diligencia humana para no errar, 
cada uno conforme su estado y possibilidad ; y, adcmas de los que 
tocan a la especulacion, meditacion y consejo de que son capaces 
910 algunos, es la principal / en todos amar ternissimamente al mismo 
Dios, desear scryirle y agradarle eon loda el alma y corazon, descarle 
como fin ultimo de todas sus acciones, obseryar aqnellos medios 
generales (que lo son a todos) para yr a Dios : como es la pureza de 
costumbres, detestacion de los yicios, seguir lo bueno, lo honesto, 
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no porąne en si es bueno (que esso es ser Philosopho, no siervo de 
Dios) sino porąue es agradable a Dios y se hace en obseąuio suyo. 
Como creera de si el que duda el camino de Dios, que lo hallara 
desembarazado y que va bien, si el mismo confiessa que no sabe por 
donde va ? Si atraviessa el camino eon la lascivia ? eon la Iuxuria ? 
eon la gula ? eon el adulterio ? eon el homicidio ? eon la destem- 
planza ? Dispongase el hombre por solo agradar a Dios, conforme su 
raeionalidad y si, no obstante su diligencia, se balia dudoso y perplexo, 
busque a Dios por aquel camino que su razon le propone verdadero ; 
y, si errasse el camino en el Culto Divino, correra por euenta de Dios 
disponer su muerte, y despues de su alma, como Seńor de todo, que 
conoce lo interior de nuestros corazones, y ve la intencion eon que 
avemos obrado, y los medios que pussimos para no errar en su 
servicio y adoracion. 

Esto es respondiendo a lo generał de la pregunta ; mas porque el 
Seńor Doctor, aunque la hace absoluta y calla el intento de su 
propuesta, quiere valerse della para honestar otros dictamenes que 
ha muchos dias le traen inquieto, / es bien individuar la duda y 911 
ajustarsela a su talie, por ver como le viene. Su intencion es provar 
que no esta el hombre obiigado a una religion mas que a otrą, que es 
indiferente el camino para agradar a Dios y que, consiguientemente, 
no ay Ley Divina, sino medios humanos que cada uno tiene por 
diyinos. 

Este modo de opinar refute quanto pude en otrą ocasion y aora 
escusare de repetir lo que dije (que seria muy molesto), y directamente 
respondere al Seńor Doctor, empezando por el credito a la Sagrada 
Escritura, porque della nasce la diyersidad de leyes, pretendiendo 
cada cual diyinizar 1 la suya eon aquella autoridad recivida de todos 
los hombres. Pregunto, pues, al Seńor Doctor : O cree la S. Escritura, 
o no la cree ? Si dice que no la cree, supone' falsa 2 su pregunta ; 
porque no ay, ni ha avido legislador que diga que no sigue la Sagrada 
Escritura, ni que le enseńe o persuada a negar su Diyinidad ; siquiera 
consulte al 3 Moro, skpnera al Judio, siquiera al Christiano, en 
qualquiera de sus muchas sectas. Luego, respecto de la fee y credito 
de la Escritura, no ay legisladores que le dissuadan, sino es que aun 
le agradan los Bacos, las Venus, los Mercurios y los Priapos, o le 
arrastran los vanos caprichos de quatro embusteros que, por los 
rincones, contradicen una Diyinidad confessada de todos, unos quatro 
ignorantes, Ilenos de vicios ; pues ninguno osó contradecir esta verdad 
que fuesse hombre / honesto, docto y yirtuoso. Diga pues el Seńor 912 
Doctor que legisladores le causan indiferencia en este punto del 
Sacro Texto, para que se aya por si de determinar a seguir uno o 
otro ! V pues no ay alguno, se sigue eon eyidencia que el mismo 
es legislador de si mismo y que su apetito es el que le pono leyes 
a que de muy buena gana se sugeta. Si esto es locura, si es desatino, 
si es contumacia, digalo Su Md. y perdone es[e] estilo, que por la 
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Honrra de Dios y por su Divina Palabra, todo me es licito, que no ay 
mas cortesana politica que zelar su honrra y defenderla. 

Si dice que cree la Escritura (quiera Dios que assi sea !), luego 
esta obligado a creer que Dios se communicó eon los hombres ; que 
dió a Adam, y despues a Noah, y passado algun tiempo a Abraham, 
difereutes preceptos y ceremonias, en que quiso que consistiesse su 
yerdadero rulto y la mayor pureza de su adoraeion. Es forzoso 1 
que assi lo eonceda, porque la S. Escritura no contiene otrą cosa 
y loda ella se dirije a la Santidad de la Ley. En cuya confirmacion 
se refieren los prodigios que alli se cuenlan, eon tal concatenacion que 
no avra entendimiouto que pueda entresacar del Sacro Yolumen 
enarraciones que no tengau conexion eon el Origen Isrraelitico y sus 
progressos hasta la Ley, y despues a su observancia en Juezes y Reyes 
de aquel Pueblo, ya castigados por transgressores, ya reducidos por 
la obseryaneia. V aun [en] la descripeion de la Creacion del Mundo 
U13 principió la Escritura / porque avia de ser artieulo de fee en la Ley 
Divina, siempre celebrado eon la eterna celebridad del dia septimo. 
No puede, pues, creer la Escritura y negar la Ley, porqne la Ley es 
la misma Escritura y la Escritura dice la Divinidad de la Ley. Luego 
si cree que Dios la dió a sus padres Isrraelitas, que ellos la reciyieron, 
ya cree que ay Ley Divina que obligava a su observancia y no podrą 
disculpar su apostasia, dejando la Ley que confiessa ser dada de Dios 
a sus mayores. 

Mas ya dice que hallara o tras dos leyes que le tiran de lo cierto y le 
constituyen dudoso. Pobrecito del Seńor Doctor, que cuidadosos 
desvelos le cuesta esta ambiguedad ? que de inquietudes ? que de 
escrupulos padece su conciencia en esta duda ? que de lagrimas, de 
ayunos, de limosnas y de extraordinarias penitencias le causó esta 
indiferencia, para que Dios se apiadase de su alma y le diesse gracia 
y luz para aeertar por que camino hallaria la salvacion ? que 
desconsuelos no le han afligido, viendose indeterminado, todo el 
mundo llamandole a uno, a otro culto, y su entendimiento cozeando 
mas que una mula de alquiler contra todo el mundo ? Pues, de verdad, 
que osara yo afirmar que ha hecho tan poco caso el Seńor Doctor de 
aeertar o errar en esta materia como de hacer una Decima a Phylis 
o a Lisarda, y aun esto le costaria mas cuydado : que 1’uera gran 
barbaridad hacerla de nueve versos o de onze. y errar el metro, 
v esto, porque ? Porque toclos concuerdan en que no ha de tener / 
014 menos ni mas de diez y fuera necedad oponerse a todos. Mas, en el 
Servicio de Dios, aunque todos digan que dió la Ley en Sinay, es 
chanza el oponerse a todos, no es descredilo seguir un capricho 
y defender, entre quatro mozos agenos de toda seieneia, que no ay 
divino culto ni mas leyes que las que halló el Seńor Doctor entre el 
orinal, eon que vive, y la olla, para que vive. 

Mas si es assi como dice (quc yo no lo creo) quc le liacen vacilar 
olros legisladores : o han de ser Ghristianos, o Moros ? La fee de los 
Lhristianos es impossiblc que la admita, estando en sus principios ; 
porcj no el Seńor Doctor siempre a firma que solo se ha de regular lo 
creyble por el entendimiento, y el Chrisliano le manda quc no 
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discurra en la fee, ni use del entendimiento, sino que crea a ciegas, 
aunąue repugne la razon, y tiene por proverbio : « A la fee cerrar los 
ojos, y al herejc los oidos », por no dar lugar ni a la razon natural 
y negarse del todo a contraria pcrsuasion. Pues, quien no quiere 
creer lo que es conforme a razon y todo el mundo le dice que es cierto, 
menos creera lo que no se aj usta a la razon natural y se lo venden por 
cierto solos unos pocos, y essos divididos entre si en varias sectas 
y opiniones. Luego, aunque diga que se ajusta al Christiano, es falso, 
y solo es una sinuilacion estadista. 

Pues, Moro ? No le veo traęa, porque el Seńor Doctor no sabe 
que cosa es ser Moro, ni ha leydo su seeta, ni los hombres doctos de 
diferentes naciones que eserivieron contra ella. / Porque, en la verdad, 915 
aunque es docto medico, tiene pocą o ninguna erudicion; y, perdoneme, 
que no puedo ocultar la verdad. Gasta el tiempo en esos entes de 
razon, sin razon ni fundamento, y no es versado en buenos autores. 

\ esto es tan cierto que, porque leyó en Pinto o en algun missionario 
jesuita que los Chinos se dejan morir por sus falsas deidades y siguen 
su dictamen a costa de su vida, tomó esse texto por fundamento 
y confirmacion de sus opiniones, y le alegó en cierta carta, concluyendo 
eon summa confianza : «Y si quisieren 1 saber, lean ». Si, leeremos 
para saber, mas no libros de pataralas, indignos del tiempo que se 
gasta en verlos ; y si los leyeremos, sera por ociar el animo de lecturas 
de mejor calidad. Gon todo, si, sin haverle leydo, cree el Alcoran, 
crea que Dios dió la Ley a lsrrael, porque esso contiene el Alcoran 
en los mas de sus capitulos ; y luego deviera especular si trae Mahomet 
alguna razon que le persuada a dej ar la Ley que Dios dió en Sinay. 

No hallara tal razon, porque Mahomet no se metió en esto, ni dijo 
que venia a quitar la Ley de Moseh, sino a dar una que Dios le 
mandava, porque los Judios no avian estimado la que les promulgó 
en Sinay. Yea el Doctor si basta esto para dejar la Ley que confiessa 
el mismo Mahomet ser Divina, y si halla en el Alcoran, ademas de 
fragment os de la Escritura, otrą alguna cosa que tenga indicios de 
racional, de opinable o de divina a un mediano entendimiento. Pero 
esto es cansarme, / porque el Seńor Doctor ni es Moro ni Christiano, 916 
y quisiera, si algo avia de ser, ser Judio, mas no le sufren sus nativas 
veleidades. 

De todo lo dicho creo que se infiere que no ay legisladores que le 
indeterminan eon fundamento, ni Su Merced esta dudoso, sino deter- 
minado por si mismo a no creer a otro quc a si mismo. Mas, si acaso 
cree la S, Escritura, esta obligado a creer la Divina Ley y profesarla ; 
y si no cree la Escritura, ha de confessar clara y abiertamente que no 
la niega porque ay legisladores que le persuaden eon autoridad y 
razon a negarla, sino porque el no quicre creerla, lievado de su 
entendimiento antojadizo de novedades, y que deja de senlir lo que 
todos los sabios del mundo siguen por muehos siglos, por sentir eon 
algunos picarillos que se han desvergonzado a este sacrilcgio. 

Es foręoso 2 responder ya a aquella coiisequencia que dejamos 
y era desta forma : Cada uno deve seguir la ley que le parece buena 
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y yerdadera. Luego, todos y qualquiera, siguiendo aquella que tienen 
por santa, por buena, por dada de Dios, aciertan ; y si aciertan, no 
pecan ; antes, pecarian en seguir aquello mismo que su entendi- 
micnto apreliendia falso y erroneo. De aqui saca otrą illacion : Que, 
en materia de religion, cada uno ha de seguir la que le yiniere mejor 
a la cstatura de su entendimiento. Sea enhorabuena ! Mas quien 
ninguna religion sigue, ni tendra cstatura, ni talie de entendimiento ; 
o tiene entendimiento tan desordenado que no ay religion que le 

917 ajuste, ni que / bien le venga. 

Respondiendo a la duda, digo, como antes apunte, que la intencion 
es buena de acertar, mas no acertó el q[u]c erró el camino, porque no 
por todos los eaminos se acierta. Si comete pecado digno de castigo 
el que yerra por ignorancia en el culto divino, es materia muy recondita 
y pide mas delgada especulacion que la mia. Dire lo que me pareee, 
como lego y poco o nada versado en los Sagrados Escrilos, y absolu- 
tamente ignorante de los dogmas de nuestros Divinos Sabios. 

El que puso todos los medios quc su racionalidad pudo alcanęar 
para conseguir el vcrdadero camino (quc en el Hebrco es la 
Ley de Moseh y en todos lo[s] hombres la de la razon dirigida al 
Verdadero Dios) y no le fue possible a sus fueręas tener vcrdadero 
conocimicnto, hizo quanto en si estuvo ; tuvo ignorancia inyincible, 
erró, mas no se le imputara a pecado su yerro. Assi yerran los 
ignorantes de los Pueblos Idolatras : y aunque en si es mała y peryersa 
la ldolatria, eon intrinscca malicia, eon todo, la impossibilidad y 
ignorancia destas gentes plebeyas obsta a lo criminal destos actos 
erroneos de sus entendimientos ; a todo lo que es de razon natural 
no puede el hombre escusarse por ignorancia, salvo si fuere priyado 
de juizio. 

Otros tienen buen discurso y alcancarian la verdad, si otros pecados 
no estoryassen los divinos auxilios, y, por esta parte, se imputara 
a pecado cl yerro, porque en su modo Coopera la mała vida para no 
acertar el yerdadero camino. Mas esto creen los pios, no los politicos. / 

918 Otros se oponen a la yerdadera Religion llevados de su philaucia 
de yanidad y de sobervia presumpcion de entender mas que todos, 
y por conseryar esta opinion, aceptan novedades y paradoxas, y assi 
se precipitan del yerdadero camino, y como tales seran tratados por 
la Divina Justicia. 

Otros son los Cliristianos, los quales en su yerro son muy culpables 
y dignos de castigo, pues quiercn vencer su propria racionalidad, 
crcyendo desatinos indignos del juicio humano ; y, aunque sean muy 
doctos en o tras sciencias, quicren no entender lo que creen 1 y ereer 
lo que no entienden, y defender eon sopliismas y compostura de 
palabras lo que no perciven eon el entendimiento. 

Todos estos yerran y, aun los primeros, no pueden ser bastan- 
temente disculpados cn no haver cxami[na]do todos los cultos que ay 
para escojer el mejor, como hizo cl Rcy Guzari. Los primeros, por su 
ignorancia inyincible, se pueden piamentc escusar de pecado, porque 
nadie esta obligado a liazer mas dc lo que puede, y [de] estos se suponc 
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que hizieron quanto pudieron. Todos los demas tiencn detestable 
malicia, cada uno cn su gcncro : unos evidcnte, otros encubicrta. 

Mas ay otros pcores que todos, abominables a los ojos de Dios y, 
por su divina pcrmission, a los de las gentes ; estos estuvieron en el 
verdadero camino, nacieron cn el, siguieron culto divino a que nunca 
repugnó la razon, porquc cl es ajustado a las leycs de la razon ; y, 
despues, sin fundamento, / seducidos o de algunos motivos humanos 919 
o de leve persuasion o dc nativa sobcrvia, dcjaron el camino de la 
Verdad por andarse descaminados. No porque otro camino les pareció 
mejor y se engańaron, sino por andar fucra dc camino y seguir sin 
freno su apetito. Estos son malditos, ignorantes, livianos, monstruos 
de la naturaleza (pues ella misma apeteze religion que la sugete, aun 
entrc la mayor barbaridad) y obran sin algun fin deliberado, solo 
arrastrados de su antojo. 

La ultima pregunta casi coincide eon la immediata y dice : Que 
por esso el nińo innocente no peca, aunque haga acto que fuera pecado 
cn el adulto : porquc no conoce la malicia de aquel acto. Luego, los 
hombres que yerran el verdadero camino, no conociendo que yerran, 
tampoco deven ser tenidos por pecadorcs, pues ellos piensan que 
aciertan. 

Con la respuesta a esta duda se satisfara algo mas a lo que ar[r]iba 
dijimos. Primeramente, la pregunta tiene mucha impiedad, toman- 
dola con la generalidad que supone, porquc por essa regla no avria 
pecado tan abominable que en uno o otro sugeto no le disculpe la 
ignorancia. V, si al Atheista no le convence ninguna razon a que ay 
Dios, ni su entendimiento sc persuade a que peca, ncgandole la 
Divinidad ; o si le conflessa y niega su Providencia, creyendo que 
acierta ; ya le disculpara con su piedad el Sehor Doctor, porque el 
pobrecito no supo mas y, aunque fue adyertido, no pudo persuadirse 
y, en summa, creyó que no pecava. Los pecados nefando y / bestial, 920 
como no se hagan a sabiendas, y el que los comete sea un tontazo, 
un pastor rudo, tampoco la theologia del Seńor Doctor los condenara 
por pecados ; y, por esso, no los condcnó Marcial, ni Juvenal, ni 
Virgilio, ni otro de Griegos o de Romanos ; y Diogenes el Cinico que, 
esperando impaciente la meretriz, cometió una abominacion y no la 
liuvo menester, sera alabado dcl Seńor Doctor y se le dira con nuestro 
Galeno omnium mortatium conlinenlissimus, con que tampoco se le 
imputara a pecado, porque no supo 1 Diogenes lo que se bizo. Estas 
maldades, estas torpezas se siguen de aquclla maldita conclusion que : 
quien no sabe que pcca, no incurre en pecado. Solo un loco, falto de 
seso, o un nińo puede ser excusado enteramente de pecado por la 
ignorancia. Esta obligado el hombre a saber en que peca, ya advertido 
por la misma razon natural, ya por las leyes, y los que tiencn noticia 
della 2 ,por la Divina Ley, fuentede todasyirtudcsy perfecta moralidad: 
porque a ningun hombre le dió Dios licencia que se haga bruto y se 
disculpe con la irracionalidad. 

Es verdad que, en materia de religion, es mas compatiblc el error 
con la razon, quanto la Ley tiene de mas sobre naturalidad, y por la 

1. supó. 

2. dellas. 
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necessaria dcpcndencia cle la educacion y persuasion extrinseca. 
Esto no es negable y, assi como ya dije, el que no pudo conocer que 
yva errado y siguió un culto en que crcyó quc acertava, haviendo 
hecho de su parte cjuanto pudo por acertar, segun su calidad y estado, 
021 no comcle / delito a que se deva pena positiva, mas tampoco acertó 
para que se le diesse el premio que Dios promete a los que le adoraren 
eon verdadero cnlto : de modo que se dira que no se salvan, pero no 
se condenan. One hara la Divina Magestad destos, nadie lo sabe, 
porcpie no lo reveló a nadie. Es cierto que no les premiara el aver 
adorado a los idolos, el no haver assenlido al conocimiento de su 
Unidad, que esto fuera contra la Divina Bondad y Justicia, y creer 
lo conlrario es barbaridad. Tendran eslos forzosamente pena priva- 
tiva, C}ue es no darłeś aqnel bien que pudieran mereeer por el verdadero 
culto ; y algunos avra que la padezcan tambien afirmativa, segun 
fueron llojos y diminutos en las diligencias que devian poner para 
acertar, y principalmente los Cliristianos, porque tienen la Ley por 
verdadera y siguen lo contrario de lo que ella enseria, y siguen por 
fee dogmas contrarios a la razon natural. Y, en esto, ninguna 
injusticia se les bace ; porque, si un Rey encomienda una faccion a sus 
vassallos, proponiendo rico premio al que la consiguiere, y solo uno 
logró la dicha de executarla, este deve ser premiado eon el don 
prometido ; y los otros, si erraron el camino y no llegaron, aunque 
lo desearon, a aquel termino, no son dignos de castigo, mas tampoco 
de que se premiassen como si huviessen acertado. Si uno, queriendo 
liacer un servicio al Rey, lo hiziesse a quien por el tal incurriesse en 
crimen de lessa magestad, seria bueno que le pidiesse al Rey la paga 
J22 de la buena / intencion, cjuando en el acto fue un grandę agravio el que 
le 1 hizo ? Pues lo mismo es el idolatra ignorante. Para yr a Dios dejó 
su Providencia un camino muy ancho y muy real en la misma razon 
humana (que apenas puede errarse, sino por summa malicia o por 
un excesso extraordinario de sobervia ignorancia) y a los lsrraelitas 
otro revelado, eon generalissima acceptacion de todas las gentes, 
para que ellas, si cjuisiessen, lo siguiessen y los lsrraelitas no pudiessen 
errarlo. Por lo qual es muy mas culpable su apostasia y, aunque 
aleguefn] ignorancia, siguiendo su dictamen, no puedefn] dejar de 
condenarse. Por esso los que van a Dios y, sin culpa suya, y solo por 
su ignorancia, no acierlan el camino, no mcrecen llegar a Dios, ni que 
Dios los premie como a los que acertaron, ni que los castigue porque 
erraron ; antes se deve creer en buena razon que su buena intencion 
y verdadero deseo de servir a Dios tendra el premio que corresponde 
a la bondad destos actos y de las virtudes que huvieren exercitadc> 
en este mundo, como ensenan los nuestros. Esto suponiendo siempre 
la ignorancia invinciblc y que el hombrc hizo 2 quanto pudo por no 
errar. Mas el que erró por malicia o por omission y falta de aplicacion 
a saber lo bueno, o por sobervia y propria presuinpcion, este tendra 
los castigos quc le corresponden y que correspondieren a su malicia, 


1. lo. 

2. hizó. 
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aunque nadie sabe hasta aora ąuantos ni qualcs ni adonde seran, 
ni es menoster saberlo, pues Dios no ąuiso 1 rcvelarlo. / 

En materia tan sobre la razon, no puedo discurrir mas quc hasta 923 
donde aleanęa la poquedad de mi discurso, ni dcseo mayores nolicias, 
ni las nccessito. Porque, como la Divina Miscricordia me liizo ser 
Isrraelita, y tengo y observo, scgun mi fragilidad, la Ley que el 
lnfmito Criador del Uniyerso dió a mis padres en Sinay, cscrita en el 
Sagrado Libro que todas las naciones del mundo vcneran por Divino, 
no he menoster discurrir quo hara Dios de los apostatas, de los idola- 
tras, de los epicureos, ni de los barbaros ; bastame que todos oy en el 
mundo, menos algunos locos, confiessan que guardan Ley Divina. 

Y, aunque todos lo negassen, importaria muy poco, porque la 
Divinidad de la Ley es tan clara que abre los ojos a los ciegos, enseńa 
los ignorantes y los philosophos, alumbra, paladea como duleissima 
miel a las almas de los hijos de Isrracl que la professan. Esto dijo 
el mismo Dios que sea mi entcndimiento, que sea mi sabiduria, y si 
las demas naciones no la observan, no es porque ignoran ser Divina 
o porque osen negarlo, sino porque no les hizo cl Seiior esse benelicio, 
essa gracia, por las razoncs que clije en otrą ocasion : No hizo assi 
a loda nacion, y sus juicios no manifesló a ellos. Aleluya. 

En Weycke. Agosto 12 de 5424. ańos. 

D or Ishack Orobio de Castro. 


1 . qnizn. 




























ADDENDA 


P. 20. Pour retracer le cheminement des tendances heterodoxes 
dans la communaute judeo-portugaise d’Amsterdam, il faudra 
maintenant tenir compte du recueil de Responsa de Leon de Modene, 
intitule Zikne Yehudcih , qui a ete publie a Jerusalem, en 1956, par 
Salomon Simonsohn. Dans un compte-rendu paru dans la Remie des 
Eiudes Juioes (nouvelle serie, t. XVII, janyier-decembre 1958, 
pp. 154-155), M. Simon Schwarzfuchs a signale aux spinozistes les 
responsa suiyants : 

« Consultation n° IG, p. 30 : reponse a un anonyme amsterdamois 
qui desire savoir si le monde sera detruit ou s’il est eternel. II youlait 
condainner un partisan de Peternite. 

N° 54, p. 75 : Leon de Modene recommande au rabbin Morleyra 
d’Amsterdam d’user de la plus grandę rigueur pour faire interdire 
renterrement d’une apostatę juive dans le cimetiere juif de la ville. 
Si renterrement devait avoir lieu, il faudrait lapider le cercueil et 
marquer publiquement la desapprobation de la communaute. 

N° 77, p. 99 : les Karaites d^ujourdJiui sont ceux qui rejettent le 
Talmud et les decisions des rabbins posterieures a la destruction du 
Second Tempie. 

N° 55, p. 77 : « J : ai ecrit a Amsterdam, il y a quelques annees, 
pour faire respecter la Kabbale ». 

P. 25 , l. 5. La lect.ure du recent ouvrage du Prof. Hermann Kellen- 
benz, Sephardim an der unleren Etbe. Ihre wirtschaftliclie und poli- 
tische Bedeutung vom Ende des 16. bis zum Beginn des 18. Jahrhun- 
derts (Vierteljahrschrift filr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte : 
Beiheft 40 ; Franz Steiner Yerlag GMBH, Wiesbaden, 1958), a la 
p. 346, nous a fourni deux precieux renseignements sur Juan (Daniel) 
de Prado que rhistorien allemand avait extraits des livres de E. Gigas, 
Grev Bernardino de Rebolledo , spansk Gesandł i Kjobenhaun , 1648-1659 
(Copenhague, 1883) et de M. Grunwald, Porlucjiesengrdbcr auf 
deułscber Erde (Hambourg, 1902). 

E. Gigas signalait le romance LX111 des Ocios du Gomte Bernardino 
de Rebolledo (Anvers, Officina Plantiniana, 1660, pp. 278-282). 
Ce romance est presenle de la maniere suiyante dans 1 Indicc dc 
los Asumłos (sic ) de la fin du yolume : Repondani au Docłcur Daniel de 
Prado , medeeiu dc Hambourg , ci Voeccision du sejour dans celle villc 
de la Serenissime Reine Christine de Sucde , logee ehez Abraham Texeira 
(Respondiendo al Doctor Daniel de Prado medieo dc Amburgo en 
oecision que estaua alki la Serenissima Regna Chrisiina de Sueeia 
cilojada en casa de Abraham Texeira). 
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On sait que la Reine Chrisline de Suede, apres avoir abdiąue en 
1G54, se rendit a Hambourg ou elle sejourna pendant ąuinze jours 
dans la maison du Juif portugais Abraham Teixeira, dont elle avait 
fait son Resident dans la villc. Uambassadeur espagnol a Copenhague, 
Bernardino de Rebolledo, repond en vers a nne lettre de Daniel de 
Prado, avec lequel il entretenait apparemment de tres cordiales 
relalions. 11 ne manque pas de faire allusion a la venue de la Reine, 
<( Messie non attendu, du sexe fćminin ». Le romance , avec ses nom- 
breuses plaisanteries sur les prohibitions alimentaires du judaisme, 
montre qu’en 1G54, le Docteur Daniel de Prado, medecin de Hambourg , 
elait encore considere comme un Juif authentiąue. C’est donc bien 
dans les annees 1055-1650 qu’il s’est installe a Amsterdam ou son 
aclion a provoque une grave crise spirituelle. Cette interpretation est 
confirmee par un extrait des registres de la communaute judeo- 
portugaise de Hambourg qui avait ete mentionne par M. Grunwald : 
le l er Hesvan 5416 [l er novembre 1055], Lea de Prado, mere du 
D r Prado, demandait un secours a la communaute pour se rendre a 
Amsterdam, naturellement dans le but de rejoindre son flis. 

11 est interessant de conslater que deux des principaux heterodoxes 
des communautes judeo-portugaises du Nord de 1’Europę au 
xvii e siecle, Uriel da Costa et Juan (Daniel) de Prado, ont vraisem- 
blablement elabore leurs theses a Hambourg. On pourrait se demander 
si le «pervertisseur » inconnu de Juan de Prado, que mentionne 
Isaac Orobio de Castro, ne serait pas Uriel da Costa. La chronologie 
(Uriel s’est suicide en 1G40 et rheterodoxie du D r Prado ne s’est 
revelee qu’en 1655-165G) ne favorise guere cette supposition et, par 
ailleurs, Orobio semble bien faire allusion a une persuasion direcle 
(et non livresque) du « pervertisseur » inconnu. 

Voici la poesie du Comte B. de Rebolledo : 

[Romance adresse par le Comle de Rebolledo 
au Dr. Juan de Prado] 

Romance LXIII 

AMeno a las Musas Prado 
en que tantas an cogido 
hermosas fragrantes flores 
de que coronar sus rięos. 

5’ en (jue le dan al Pegaso 
verde todos los estios, 
de que sale tan loęano 
que las atruena a relinchos. 

Oy que de Łebo y Minerya 
esplen dores repe tidos, 
duplicadas inlluencias, 
deboras a dos carrillos. 

No dudo que brotaras 
a borbollones los lirios, 
a cantaros las violetas, 
y a raudalcs los jacintos. 


ADDENDA 


157 


Ni qu’en sabroso Mana 
se te convierla cl rocio, 
de que puedas hazer piąto 
a todos los dozę Tribus. 

Dcspcchense los jamones, 
enfurezcase el tocino, 
indinense las salchichas, 
y revienten los chorięos. 

De colcra de pensar 
quan sin pensar a venido 
el no esperado Mesias 
en genero femenino. 

Y celebralde vosotros 
eon tantos sonoros himnos 
que para poder contarlos 
se desgaznate el gnarismo. 

Ardan en sus aras tantos 
ecatonbes circuncisos 
de todo mortal afecto, 
que los veneren los siglos. 

Oue yo en querelloso acento 
articulare suspiros 
en qu’el dolor se derrame 
de no podcrla haver visto. 

Sin recelar el acliaque 
vine a vivir este sitio, 
donde la naturaleza 
a cifrado el Parayso. 

Y para que lo conozcas 
eon mas evidcnte indicio, 
advierle de que raęones 

y fayores m’he yalido. 

Crislales en que se mirem 
los ecliflcios de Hcrsoltne , 
de la inconslancia del lienpo 
aeredilados padrones . 

Si os acordais que los uisleis 
cabańas dc pescadores } 
donde fragiles relamas 
erem , las ąidaora lorres. 

Y sagrado lemplo en que 
łanio s sol i lar i os motijcs 
pusieron al Ciclo esealas 

de sanlas conlenplaeiones 

Des p u es funeslos eslragos 
de la ińolenla desorden 
en que las nueuas Doclrinas 
liranięaron el Norie. 
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Oij Alccizares lucienles 
en ąue lal vez se dispone 
a ser parcn de las fieras 
la Diana d'eslos monles . 

Dczidles quc no desdeńen 
los quc a su piedad se acogen } 
del kacio y de la forluna 
huyendo las sinrrazones . 

Auparen a ąiiien obligan 
ineoilables rigores , 
a Irocar al de las seluas 
el comercio de los onbres. 

Oue si de chozas a ellos 
las dislancias reconocen, 
sepati que dellos a Tenplo 
no clexcin de ser inayores. 

Oue no presuman d'elernos 
por qidel lienpo no s'enoje , 
y buelua a cubrir de yedra 
sus dorados arlesones . 

Mueren los pcilacios, mueren 
los marinoles, y los bronzes , 
y nada goza de vida 
de que la muertc no goze. 

Apenas por las ventanas 
que le sirvieron de oydos 
traduNO al Palacio el lasro 
estos cadenciosos ritmos. 

En que a trueąue de consejos 
alojamiento le pido, 
y de su primera edad 
los travajos le repito. 

Cuando eon lengua de bronze 
por labios de jaspe dixo, 
segun refiere un ar[r]ovo, 
que fuese muy bien venido. 

\ erdad es que hubo del dueńo 
decreto, euyo domiuio 
abriera de par en par 
los Acroceraunos riseos. 

Aqui como en Tenplo proprio 
alabanęas le dirijo, 
que cuando s’encunbran mas 
no le alcanęan al tobillo. 

Mas procurando el afecto 
desenpenar el estilo, 
reverente le consagro 
inleriores sacrificios. 


ADDENDA 


159 


En^lo restante del todo 
fuern del eivil bullieio, 
y del eornun enbaraęo 
de cunplimientos vivimos. 

Entre fieras, peees, aves, 
flores, plantas, edifieios, 
cuando menos oeupados 
no menos entretenidos. 

Yo eon no tan balbucientes 
plantas estos eanpos piso, 
y de diez o dozę estadios 
talvez la distancia mido. 

Por visitar una fuente 
que a poeo que desenbrimos, 
y tiene su punta de agrio 
sobre fondo de zafiro. 

Adonde quisiera hazer 
leyantar un obeliseo, 
en que viva la memoria 
del tienpo que aqui he vivido. 

Todo el que me sobra leo, 
pero alguna vez escrivo, 
y de los Reyes de Dania 
la selva tragiea limo. 

Aunque no muy alińado 
el epodo te remito, 
y no para eelebrarlo, 
sino para eorregirlo. 

Ou’en la mayor alabanęa 
disimulados quilidros 
suele bibrar la lisonja 
contra el mayor enemigo. 

A nadie se eomunique 
que destos Catolicismos 
no sienten los Luteranos 
mejor que los libertinos. 

El que te dize de mi 
tan los bienes, es testigo 
que tiene de apasionado 
aun mas que de fidedigno. 

El credit o te agradezco 
y el voto, mas no he savido 
qu’este por aora baca 
la Catedra (Je Rąbino. 

El no tener ni buscar 
la notieia de los Libros, 
me buelve a acordar aquello 
de a trochę moche Judio. 
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El Gran Maestre venclra 
segun cl ultimo aviso 
presto al Senur donde pucdes 
endereęar tu camino. 

Si pasares por aqui 
estaremos advertidos 
de que pasę la rornida 
por lodo tu catecismo. 

Sin que aya en ella anirnal 
que no pueda por lo linpio 
parerer al Cenedrin 
mas candido que un armirio. 

Ar[r]iedro conejo, y liebre, 
eon todos los prohibidos, 
y aun por si eres Nazareno, 
reformaremos el vino. 

Con esto al verso y la prosa 
qu’esta manana recivo, 
no se si en prosa o en verso, 
pero presto he respondido. 

P. 67 (trois dernićres lignes) et P. 68 (ąuatre premieres lignes). 
L’ouvrage auquel fait allusion le Capitaine Maltranilla est le suivant : 

Elogios que zelozos cledicaron a la felice memoria de Abraham 
Nunez Bernal, que fue ąuemado vivo sanctificando el Nombre de su 
Criador en Cordooa a 3 de Maya 5415. 2 ff., 172 pp. 4° [Voir A. Rosen- 
thal Lid., Oxford, Gatalogue 47 : Hislory of Ihe Jews } n° 1319 1 . 

Sur ce livre et les personnages qu’il eelebre on peut lirę Particie de 
C, Roth dans le tome de 1936 (pp. 38-51) de la Remie des Eludes 
Juiues: Abraham Nunez Bernal el aulres martyrs conlemporains de 
V Inquisition. 

Selon une aimable communication (en datę du 8 novembre 1955) 
du Dr. M. L. Ettinghausen, de la Maison A. Rosenthal Ltd., dans 
les Elogios il y a des contributions poetiques d’Abraliam Gomez de 
Prado et David de Prado, ainsi qu’un poeme signe D. P. Seul ee 
dernier poeme pourrait etre de Daniel (Juan) de Prado. II semble 
donc bien (jue le Capitaine Maltranilla induisait Llnąuisition en 
erreur en declarant que « este Dr. Prado fue el que conpuso un libro 
en diferentes bersos castellanos, alabando la muerte que havia tenido 
un Judio pertinaz que havia quemado la Tnquisieion de Cordova ». 


8 feyricr 1959. 
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